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Hiheto és vonzo alternativak,

amelyek emellett emberibbek és koherensebbek (tehat tudoma-
nyosan is helytallébbak) is, mint sok eddigi berogziilt szokas.

1. TEMA: MAGAS SZINTU SZEXUALIS MORAL
A FIATALOK SZAMARA: Aki mindent megftilt,
azzal csak azt éri el, hogy végil ,,mindent”
megtesznek!

EZERT: Ervelés a fiatalok szexualis moraljanak kézéputas megkdzelitése
mellett! Es itt nyugodtan hivatkozhatunk a valédi Jézus elkotelezettségére!
Hiszen 6 mindenesetre teljesen mas volt, mint az, aki a Bibliaban szerepel, és
akit az egyhazak hirdetnek. Csak annyit mondjunk el: a blinbeeses torténeté-
ben, vagyis Adam és Eva torténetében a szegyen atkanak biuntetésérdl van
sz6. Es ha igaz, hogy Jézus magat a masodik Adamnak tekintette, akkor ez
azt is jelentené, hogy neki is az volt a célja, hogy legybzze ezt az atkot —
természetesen az emberek megfelel6 viselkedése mellett, ami a szexualis
erkélcsot illeti, a ,nem minden és nem semmi!” motté szerint.

Es ebbdl a mottébdl szamos érdekes — és, tgy vélem, nagyon vonzd,
ugyanakkor nagyon ,gyermeki-artatlan lehetéség” is adodik!

2. TEMA: VALLAS ES EGYHAZ: Jézus mindenki
szamara: keresztényeknek, muszlimoknak,
zsidéknak, és azoknak is, akik elutasitjak
minden vallast és egyhazat!

Valdjaban a mai teoldgusok mindegyike, legalabbis a német nyelvtertleten,
egyetért abban, hogy az evangéliumok szerzéi nem voltak Jézus tanitvanyai,
vagyis a szerz6k neveit a valddi, ismeretlen (tehat névtelen) szerzdk talaltak
ki, és egyébként is...

De mi volt val6jaban 2000 évvel ezel6tt? Az igazsag valdszinlileg az, hogy a
szexualis visszaélésekkel kapcsolatos ilyen torténetek nem csak ma léteznek,
hanem mindig is léteztek, és micsoda médon! Es a prostitualtakkal vald
baratsaga révén ezt Jézus is észrevette a maga idejében — és nyilvanosan
fellépett ellene. Ez természetesen egyaltalan nem tetszett a hattérbdl
iranyitoknak, ezért gondoskodtak arrdl, hogy eltavolitsak az utbal...



A szdveg sajnos kissé olvashatatlan, valészinilleg a sok masolas miatt, ezért
itt egy kicsit érthetébben — és logikusan rogton le is forditva. Tehat
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Ugy gondolom, hogy
Jézus esetében egy
,esemeny” valdbban meg-
tértént, nevezetesen a
keresztre feszités. Es ,6k”
aztan ,felépitették” a t6bbi
esemeényt kére.

Az, hogy ezek a istenmi-

toszok, a szliz sziiletésétél kezdve az ,,lstenflanak a halalbél valé feltama-
dasaig”, mind Jézusra is illenek, nem lehet véletlen, ennyi véletlen egysze-
riien lehetetlen. Ebben a felsorolasban, amelyet egy amerikai baratomtol
kaptam, még az sem szerepel, hogy Jézus utolsé vacsoraja kenyérrel és
borral a tanitvanyaival egyaltalan nem is tértént meg, hanem a Mithras-
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kultuszbol szarmazik. Oftt is volt ilyen bucstvacsora kenyérrel és borral. Nem
mindez egyértelmii megerdsitése annak, hogy Jézus életrajza, ahogyan azt a
Bibliabol ismerijiik, egy tudatos, nagyon mesterséges 6sszeéllitas? Es miért,
és ki alkotta meg?

Es egy nagyra becsiilt mester igazi kdvetsje sem szé ilyen istenmeséket réla
—sem ma, sem régen! Egy ilyen kérdésben biztosan nincsenek mentalitasbeli
kilonbségek! Az igazi kdvetbk — és Jézus esetében, nyilvanos beszédei
alapjan, biztosan sokan voltak —, akik még azutan is megprobaltak halala utan
az 6 szellemében folytatni a munkat, sokkal inkabb megprébalnak kiemelni
mesterik kildnlegességét, és azt a lehetd legjobban és leghitelesebben, és
mindenekelétt olyan torténetek nélkil, amelyek nagyon mesének hangzanak,
atadni az utékor szamara.

Ki mas jéhetne szdba ilyen kitalaciok” esetében?

Az egyetlenek, akik ilyen hamisitasokat tehetnek, inkabb az ellenfelei
lehetnek — és Jézusnak elég volt belblik! Tehat Jézus esetében valdszinileg
azok az emberek voltak, akik a keresztre feszitették. Ok ugyanis halala utan
lattak, hogy a jogtalan gyilkossag aldozatanak elkotelezettsége még
korantsem ért véget. Es mivel tl sok volt az ilyen kdvetd, akiket az ellenzék
egyaltalan nem ismert, és akiket ezért nem is tudtak felkutatni és eltlintetni,
ez volt téluk a legrafinaltabb és legalnokabb Iépés, hogy ,damnatio
memoriae” révén hamisitsak meg Jézus valddi életrajzat, azaltal, hogy egy
allitélagos ,valddi torténetet” terjesztettek errdl a Jézusrdl — pontosan azt,
amelyben istenek szerepelnek. Es hogy végiil még irdsos szévegeket is
készitettek errél. Az evangéliumok stb. tehat Jézus ellenfeleinek miivei?!

A f6szerepl§ itt valdszinlileg az a <korabbi> Jézus-ellenes Pal volt, akinek
természetesen a damaszkuszi uton soha nem jelent meg a feltamadt Jézus,
hogy barmiféle maganjelenést kdzéljon vele. igy Pal soha nem is tért meg.
Mindez kitalacié. Pal mindig is Jézus és kdvetdinek ellensége maradt, csupan
taktikat valtott, hogy hatékonyabban harcolhasson Jézus elkbtelezettsége
ellen. A politikai forradalmar Jézusbol most a zsidok felismerhetetlen Messia-
sat (= ,Krisztust”) csinalt stb., és kitalalt egy uj vallast, amelyet a valodi Jézus
biztosan nem akart. Valahogyan sikertilt neki ,beépllnie” Jézus kovetbi kozé,
és Jézus apostolava tennie magat. Es ha figyelembe vessziik, hogy Jézust
Kr. u. 30 vagy 31-ben keresztre feszitették, és Pal allitélagos damaszkuszi
élménye Kr. u. 31 vagy 32-ben (mindig a Wikipédiat kdvetve), akkor ez azt
jelenti, hogy a Jézusrdl sz6l6 hazugsagok gyakorlatilag kézvetlendl halala
utan terjedtek el, igy azok (legalabbis eddig) elvalaszthatatlanul 6sszeforrtak
a Jézusrdl sz06l6 igaz torténetekkel, igy az igazsag és a hazugsag mar nem
kilonboztetheté meg egymastol. Bar az igazi Jézus kdvetdi kezdetben
rendkivil szkeptikusak voltak, végul engedtek, valdszinlileg zsarolas miatt.
Mindenesetre Pal és Jézus mas ellenzéi teljesen eltorzitottak és igy teljesen
hatastalanitottak Jézus szolgalatat. Tehat Jézus nem volt Isten fia?
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Tehat Jézus nem volt Isten fia? Hatarozottan nem! Hiszen mit is jelent az a
JIsten fia”? Az ,Isten fia” kifejezés egyértelmiien az okori mitoldgiak
kitalacioja. igy az egyiptomi faradt is ,Isten fianak” tartottak. Es ezeket a
mitolégidkat atvitték Jézusra. Ez volt ellenfelei legiigyesebb 1épése, hogy
valotlan kultikus targyat csinaltak bel6le, és igy leértékelve forradalmi
elkételezettségét itt és most.

3. TEMA: A legvalésziniibb és leglogikusabb ok Jézus bru-
talis igazsagtalan meggyilkolasara és életrajzanak hamisi-
tasara az, hogy latszélag osszetiizésbe kerult az akkori
védelmi pénzt zsarolé maffiaval (vagy talan egy klannal?).

A teologusok — mind az evangélikusok, mind a katolikusok — meglehet6sen
egyhangu véleménye az, hogy baratsagban allt prostitualtakkal — és vamo-
sokkal is (a megfelel6 forditas valdszinilileg ,adoszedd”), de ennél tovabb
nem kutatnak. Akkor ezt tegylik meg itt: A nékkel folytatott beszélgetések
soran (mirél széltak azok?) biztosan megtudta, hogyan mikdédik a ,két tanu
elve” (,vagy szexelsz vellink — ami nagyon gyakran a prostiticioba valo
toborzast jelentette — vagy feljelentlink a birésagon, hogy rajtakaptunk, amint
a sajat férjedtdl eltérd férfival szexeltél, és akkor kivégeznek”) a prostituciora
zsaroltak 6ket, majd ,védelmi pénz” cserébe kizsdkmanyoltak 6ket.

Es az addbeszeddkts| valdszinlleg megtudta, hogy nemcsak a bérleti dijat
kellett befizetnilik az illetékes hatésagoknak, hanem egy tetemes védelmi
dijat is ,védbiknek” (vagy ,hattérembereknek”) is, akik bizonyos értelemben
szlikségesek voltak — biztosan a prostitualtak esetében is. Azonban naluk az
volt a probléma, hogy ,védelemre szorul6 foglalkozasukra” nagyreszt
zsarolassal kényszeritették Sket.

Jézus pedig nyilvanos beszédeiben elitélte ezeket a maffiaszeri gyakorla-
tokat — és hogy hallhassak 6t, az emberek még a sivatagba is kovették!
Valdszinilleg éppen néhany nének is felderengett, mi volt a hattérben, hogy
egyszer 6k maguk is ugy jartak, mint a ,hivatasos prostitualtak” — és hogy
egyaltalan nem volt biiniik, hanem egyszeriien csak zsaroltak 6ket. Es
lehetséges, hogy Jézusnak is voltak 6tletei arra, hogyan lehetne ezeket a
visszassagokat megvaltoztatni. Az viszont, amit az Ujszdvetség szerzéi el
akarnak hitetni vellink, hogy az akkori emberek olyan mondasokat akartak
hallani, mint ,Boldogok a szegények szellemben, mert 6vék a mennyek
orszaga’, az biztosan nem igaz — mennyire naivnak és fejletlennek tartjuk ma
az akkori embereket, hogy Jézust a sivatagba kdvették, hogy ilyen vallasi
ostobasagokat hallgassanak?

Megjegyzés: Természetesen voltak torvények az ilyen térvények visszaélése
ellen! igy azok, akik hamisan vadoltak meg valakit, és ez kideriilt, ugyanazt a
bintetést kaptak, amelyet egyébként a vadlott kapott volna — ha kiderult
volna, hogy a vad hamis volt.



VUH N AN Ha értelmezem
a,Jézus és a

\ blnds né” cimii
. festményt

4 (Rosenberg

§ créd, Kronach),
akkor a festé,
Lucas Cranach
az idésebb
(1472-1553)
ugyanugy latta a
Janos evangé-
' liuméban sze-
repld térténetet,
mint én, vagyis
hogy ez egy
valodi bindgyi
térténet. Ugy gondolom, ennél egyértelmiibben nem is lehetne megfesteni,
ha a Méchtegernsteinig-iakat blinbz6knek tekintjiik; mindenesetre nem ugy
néznek ki, mint szik latokérii erkélcsi prédikatorok. Es a két ,bélcs, id6sebb
ar” is a jobb hatso sarokban tipikus, magasan képzett teolégusok és filozofu-
Sok, akik éppen ilyen dolgokban” mindig csak a felszint latjak, és egyaltalan
nem tudjak (vagy nem akarjak tudni), mi zajlik valdjéban. Igy a biin6z6k
tovabbra is azt tehetnek, amit akarnak, és ahogy akarnak. Legalabbis én
lenylig6z6 képnek talalom! Mar tudom is, miért festettem meg magamnak
Vietnamban a valdszinileg eredeti valtozatot (miutan kapcsolatba keriiltem a
bajor festménygyltjteményekkel)! Eqyébként: Rupert Lay jezsuita (1929 —
2023) egy el6adaséban ugy véli, hogy a blinbs né megmentésérdl sz6l6
elbeszélés hitelesebb, mint a Janos-evangélium tébbi része — és én, figye-
lembe véve a szévegben emlitett harom kbnyvet, még ennél is hitelesebbnek
tartom, mint (szinte) az egész tébbi evangéliumot.

De hogyan bizonyithatna valaki, hogy a vad hamis volt? Es még ha ilyen
bizonyiték valaha is sikerilne, ami 6nmagaban is aligha lehetséges volt, mert
a hattéremberek/maffiézok és a birak alapvetéen ,egy csdnakban eveztek”,
akkor a felmentett személy biztosan nem 6rulhetne sokaig az életének —
hamarosan a maffiatagok bosszut allnanak leleplezett és kivégzett tarsukon.
Es ha valaki nyilvanosan feljelentené ezeket a gyakorlatokat, akkor
gondoskodnanak réla, hogy az illeté dragan fizessen a batorsagaért — és
hogy ez hogyan miik6dott, azt Jézus térténetébdl tudjuk. A blaszfémia vadja
mindig bejon, Jézus esetében pedig még egy vad is a romaiak el6tt, miszerint
lazadast tervezett. Es ha a vad sikeres volt, akkor a keresztre feszités
bluntetése kdvetkezett. Tehat ezt senki sem merte megtenni — és Jézus volt itt
a nagy és nagyszerl kivétel, aki egyszer meg merte tenni.
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Mindenesetre feltétlenll meg kellett akadalyozni Jézus elkételezettségének
tartds sikerét. Mert az mind a maffiézék, mind a ,vallasi emberek” szamara
katasztréfa lett volna. Es minden emléket is ki kellett toréini a valédi Jézusrol,
aki merte nyilvanossagra hozni a blin6z6i gyakorlatokat.

Igen, a ,vallasi emberek” is altalaban teljes mértékben benne vannak az ilyen
blin6zbi gyakorlatokban — egyszer(ien azért, mert elforditjak a tekintetiket,
mert mindez nem érdekli 8ket. Mert egyaltalan nem akarnak tudni arrél, mi
folyik ott, elvégre a munkajuk a blinbk megbocsatasa és az emberek Istenhez
vezetése. Ez ugyan nagyon szent és istenfélének tlnik, de a hivék életgya-
korlataban egyaltalan semmit sem ér. Oket ez egyaltalan nem érdekli, és igy
egyaltalan nincs érdekuk abban, hogy az emberek ésszeriien éljék a magas
erkdlcsi elveket, hanem sokkal inkabb abban, hogy ne éljék azokat, hogy
blntudatot vagy rossz lelkiismeretet fejlesszenek ki. Mert 6k is Gizletemberek,
és uzleti modelljik éppen Isten irgalmanak és a blindbk megbocsatasanak
hirdetése. Ehhez pedig valamilyen szertartasokat szerveznek, amelyek
latszatsegitséget nyujtanak, de a vallasi vezet6k dragan fizettetik magukat
eértik — és amelyek valojaban egyaltalan nem segitenek.

4. TEMA: A zsido, vagyis a valodi Jézus

Az a Jézus, akit a Bibliabdl, vagyis az Ujszévetségbél ismeriink, minden
bizonnyal egy teljesen kitalalt figura; ez a konstrukcié, amelyben szerepel
Isten fianak sz(iztél val6 szlletése, a csodatorténetek, a feltamadas és a
mennybemenetel, semmiképpen sem létezett. Természetesen ennek a
Jézusnak a megalkotoi nem voltak butak — ezért beépitettek olyan epizddokat
is a valodi Jézusrél, amelyek valoban léteztek, és amelyek még sok kortarsuk
emlékezetében éltek, hogy legalabb a latszatot keltsék, miszerint minden,
amit ott kitalaltak, valéban igaz volt. Ha valami igaz, amit az emberek sajat
tapasztalatbol ismernek, akkor altalaban abbdl kdvetkeztetnek, hogy az is
igaz, amit nem ismernek. De 6sszességében akkoriban mindenesetre egy
teljesen mas Jézus keriilt el6, mint aki valéjaban volt. Es igy még azoknak az
embereknek is, akik még ismerték a valodi Jézust, ravaszul egy teljesen mas
Jézust talaltak fel, teliesen mas elkdtelezettséggel.

El6szor is ime egy, véleményem szerint nagyon hihetd rekonstrukcié a valodi
Jézusrol: Valésziniileg egészen biztos, hogy: 1. Elt. 2. Baratkozott
prostitualtakkal. 3. Nyilvanosan beszélt. 4. Megfeszitették. Ebbél arra
kovetkeztethetliink, hogy a prostitualtakkal arrdl is beszélgetett, hogyan
kényszeritették ket a munkajukra, hogy ezért nyilvanosan elitélte a
zsarolokat, akik ezt egyaltalan nem nézték jo szemmel, és végul
gondoskodtak arrdl, hogy eltavolitsak — a legkegyetlenebb mdodon,
igazsagszolgaltatasi gyilkossag révén, és természetesen hamis vadak
alapjan. Es minden, ami nem illett bele, az Pal ir6i miihelyének kiegészitése
vagy hamisitasa.

Kllondsen ravasz természetesen az is, hogy ez a hamisitott Jézus kulséleg
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teljesen zsidd Jézus: tehat igazi zsidd volt, betartotta a zsidé tdérvényeket,
gyakorolta a zsid6 szokasokat, zsido foldon élt.

De mindez csak kiils6ség. A kérdés az, hogy mit gondolt ez a Jézus, mit
akart, vagyis mi zajlott benne bellil? Amit ma réla tudunk, az elsésorban az,
ami a hitvallasunkban és a vallasos énekekben is szerepel, és amit gyermek-
kortdl kezdve a szentségtanban és a hittandrakon tanitottak nekunk, példaul
hogy életlink célja az 6rok boldogsag Isten mellett, amelyet 6 készitett el6
szamunkra. Es ez tehat szamunkra altalaban véve az igazi Jézus. De
mindeznek nagyon kevés kbze van ahhoz, amiért kivégezték, hiszen ilyen
célok miatt senkit sem 6lnek meg!

De mi volt valojaban az, amiért ez a Jézus elkotelezte magat?

Abbdl kell kiindulnunk, hogy ez valami, ami valdjaban elengedhetetlenul
hozzatartozik a zsid6 hithez, és ami akkoriban nyilvanvaléan mégis romokban
hevert, és amit ez a Jézus tehat eltorzultnak ismerte fel, és le akart gy6zni, és
helyre akarta allitani a helyeset — és ahol azonban olyan rosszindulatu
érdekek voltak, hogy pontosan ez ne térténjen meg, vagyis hogy egy valdéban
zsido hit- és erkdlcsi modell bizonyos korokbél ne allhasson helyre.

Es ez volt akkoriban a magas erkdlcs!

Itt tehat nem a ma is gyakorolt zsidé vallasra gondolok, annak minden olyan
szertartasaval egyltt, amelyek az évszazadok soran felhalmozdédtak, mint
példaul a férfiak korilmetélése, a gyakran nagyon furcsanak t(iné étkezési
szabalyok (a tejet és a hust nem szabad ugyanabban az edényben f6zni, és
ugyanabbdl a tanyérbdl enni), vagy a gyakran nevetségesnek t(iné szombati
szabalyok (példaul hogy szombaton nem szabad vilagitast gyujtani, nem
szabad telefonhivast fogadni, és nem szabad nagyobb tavolsagokat
megtenni). Ezeknek a szabalyoknak nincs gyakorlati értelme, Immanuel Kant
mindet tipikus utdlagos szolgalatnak nevezné (lasd 30. o. és kdv.). Tehat nem
pusztan vallasi okokbdl fakado, gyakorlati értelmet teljesen nélkilozé
szabalyokrdél van sz6, hanem a judaizmus egy olyan valtozatardl, amely a
vallastorténetben valdszinlileg egyedilalléan magas erkolcsi szinvonalat
képvisel. Es ez a Biblia paradicsomi térténetét kdvetve a szexualitas kezelése
tekintetében a kdvetkezéképpen nézhetne ki:

1. a legszigorubb monogamia (vagyis az egyhazassag, azaz a nemi
kozdsulés csak az élethosszig tartd hazassag keretében torténhet, kivéve
Ozvegység esetén), és ugy gondolom, megfelelé pedagdgiai modszerekkel ez
telijesen lehetséges — mert a fiatalok elvileg ezt is akarjak, ha csak tudnak,
hogyan. Ehhez tartozik még:

2. a zsido paradicsom-torténet bizonyara nem csupan egy idealis
elképzelés a multbeli tokéletes allapotrdl, hanem egy jovéképpel is szolgal,
amelyben létezik egy tokéletes vilag, ahol a bonyodalommentes, egészséges
meztelenség is lehetséges.



Es — amit teoldgiai tanulmanyaim soran egy eléadason hallottam:

3. a nd jogat az orgazmushoz (a zsido vallas az egyetlen vallas,
amelyben ez a jog benne van).

Es itt nem csak az egyikrél vagy a masikrél van sz, hanem a kombinacidja
az igazi szenzacio! Ezzel az eredeti zsido vallas valdjaban nem egy tipikus

Jézus keresztelése az
arianusok keresztel6ka-

(az 5. szazad vége): Jézus
= tehat teljesen meztelentiil —
Y az aridnusoknal, és
. ugyanigy az ortodoxok
! keresztel6kapolnajaban is.
& Mindenesetre az arianu-
¥ sok, akarcsak a zsidok, azt
hitték, hogy Jézus csak
. ember volt — elvileg tehat
ugyanaz, mint ebben a
szévegben. Ugy gondo-
lom, hogy itt el kellene
felejteniink minden esetleges teoldgiai vitat Jézus természetérél, és a
gyakorlatra kellene hagyni a déntést: Melyik hitlink valtozataval sikertil elérni,
hogy az emberek 6rébmmel éljenek egy szép, igazi monogamiaban — és ez a
fiataloknal kezdédik, hogy 6k lelkesedjenek érte! Es vajon a monogémia
sikeressége nem volt-e fontosabb a valodi Jézus, vagyis a zsido Jézus
Szamara, mint a rola sz6l6 barmilyen dogmakba vetett hit? A mar emlitett
Rupert Lay S.J. professzor egyszer azt mondta, hogy Jézus egyiket sem
akarta ezek kéziil a ma oly fontos dogmak kéz(il!

Ugy gondolom, hogy a koncepciémban ez a kombinacié nagyon jél sikertilt,
és tapasztalataim szerint a fiatalok szamara is rendkivil vonzé. Emellett
nagyon valdszin(inek tartom, hogy ez a koncepcié — legalabbis lényegében —
hasonl6an felel meg a valédi Jézus elkdtelezettségének is — és ezt katolikus
teologusként mondom!

Es most térjiink ra a mai helyzetiinkre:

Magas erkélcsi szinvonal, vagyis szigord monogamia, és meztelenség
(természetesen csak ott, ahol értelme van) — ez valdsziniileg pontosan az,
amit a Biblia &storténetének szerzdi (vagy inkabb szerzénbi) az emberiség
paradicsomi allapotaként elképzeltek — és nem csak a multban, hanem a
jovében is! Es miért ne lenne ez ma nagyon is megvalésithaté? Ma mar
minden lehetdséglnk megvan hozza, és ezek a kovetkezdk: A szabadsag,
mert mindenrdl gondolkodhatunk és vitazhatunk — anélkil, hogy emiatt
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azonnal a maglyara kerulnénk; a tudomanyos modszerek és ismeretek,
amelyek lehetévé teszik a targyilagos és elbitéletektél mentes kutatast; a jol
képzett emberek; sok ember nyitottsaga arra, hogy kiprobaljon valami
szokatlant — mindig lesznek ilyenek; és mindenekelétt az a nyilvanvalo tény,
hogy a eddigiek vallasi és erkoélcsi modelljei nagyrészt elavultak!

Es aki azt mondja, hogy ez nem lehetséges, az csak azt mondja, hogy neki
maganak nem sikerllt. Az altalanositassal, miszerint ez példaul az emberi
természetlinkbdl adoddan nem lehetséges, csak a sajat ostobasagunkrol
vagy tudatlansagunkrél akarjuk elterelni a figyelmet, amelybél kiindulva mi
magunk is masképp éltiink egykor. Mit gondol errél, kedves Olvaso?

Kérjuk, vegye figyelembe, kedves Olvasé: a magas erkolcsi elvek iranti
elkotelezettségével az igazi Jézus, akirél itt sz6 van, tokéletesen illeszkedik
az Oszovetség zsidd profétainak soraba — neki az életfelfogas volt a lényeg!
igy tehat a zsidé személyek és intézmények (példaul a zsidé média) is
érdeklédhetnek e valodi zsidd Jézus irant, sét elkdtelezhetik magukat
amellett, hogy a keresztények végre megtanuljak kdvetni a valodi Jézust, és
ne egy olyan fantomot, aki soha nem is létezett!

Es kérem, ne tekintsék a moralis modell gyakorlati megvalésitasat a 27.
oldalon példaul ,kotelezének”, amit a fiataloknak igy kell csinalniuk, hanem
egy alternativa felajanlasaként, hogy elkeriljék a hazassag el6tti nemi
kapcsolatot ki tudja hany partnerrel! Mindenesetre nagyon szépnek és
nagyon megvalosithaténak tudom elképzelni ezt a gyakorlati megvalésitast!

De mi a helyzet a foldi halal utani tulvilagi életbe vetett hittel? Csak annyit
mondanék: Jézus idején lehetett j6 zsidonak lenni ilyen hittel is, és anélkil is.
Tehat nagyon is lehetséges, hogy Jézus egyaltalan nem hitt a talvilagban,
hanem szamara csak az itteni €és mostani élet teljes sikeressége szamitott!

5. TEMA: Az igazi Jézusrol alkotott hamis kép (legalabbis
eddig) nagyon sikeres volt: hogyan manipulaljak manap-
sag a lanyokat egy (latszélagos) onrendelkezés felé.

A ,vallasos embereket” tehat egyaltalan nem érdekli, hogy az emberek
hogyan élhetnek magas erkdlcsi szinvonalon — igy a mai egyhazi embereket
sem. Ok is Isten irgalmanak és a biindk megbocsatasanak hirdetésébél
élnek. Csakhogy ez ma mar nem ugy mikddik, mint 2000 évvel ezelbtt,
zsarolassal, hanem manipulaciéval — amiben a mi vallasunk is mélyen benne
van. Hiszen ma is az egyhazak alapvet6en Uzleti vallalkozasok, és zleti
modelljuk nem a ,magas erkdlcsi szinvonal”, hanem a blinbocsanat, a
vigasztalas és Isten irgalmanak hirdetése.

Bar a ,valddi Jézus” célja nagy valdszinliséggel a magas erkolcs volt, és az
emberben is nagy potencial rejlik egy ilyen valddi erkdlcsre, mindez végul
egyaltalan nem érdekli keresztény egyhazainkat — sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy mi torténik, amikor ,minden” megtortént ...
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Pedig az a mddszer, amellyel manapsag példaul a lanyokat eltéritik a szigoru
erkdlcsi normaktdl, valéjaban nagyon egyszeri: el6térbe helyezik példaul a
szexualis 6nrendelkezést, ami tulajdonképpen egy szép dolog. (Vagy ez is
csak egy gyenge kifogas, mert mindent szabadjara engednek, mivel
hianyoznak azok a értelmes pedagdgiai koncepciok, amelyek a fiatalok
szamara valoban vonzéak lennének?) Mindenesetre az 6énrendelkezéshez
tartozik a valasztasi szabadsag, és ehhez a valasztasi szabadsaghoz pedig
legalabb két lehet8ség tartozik, amelyek kozul a lanyok valaszthatnak.
El6szdr is vannak azok a pedagogusok, akiket nem a ,magas erkolcs”
érdekel, azt az erkdlcsi modellt (vagy inkabb ,erkdlcstelen modellt”) ajanljak a
fiataloknak, hogy a ,hazassag el6tti szexet, akar kulénb6ézé partnerekkel is”
probaljak ki, amig meg nem talaljak a megfelel6t. Masodszor pedig ott vannak
azok az 0, olyan jambor és magas erkolcsi szinvonalu ,jo emberek”, éppen a
mi egyhazainkban is, akik alternativaként a testet elutasité , testellenes
aszkézist kinalnak fel, mint a szerzetesek és apacak, vagyis azt, hogy a
fiatalok a hazassagig teljesen tartozkodjanak mindattdl, ami a szexhez
kapcsolodik — ha egyaltalan szoélnak errél a témarol.

A fiataloknak tehat valéban van valasztasi lehet6séglk, s6t manapsag
tébbnyire nagyon szabadon valaszthatnak. De melyiket? Hiszen a ,jo
emberek” erkodlcsi modellje, a ,szerzetesek és apacak aszkézise” a fiatalok
szamara eleve teljesen vonzé és a valdsagtol elrugaszkodott, igy meg sem
vitathato — hiszen 6k egyaltalan nem akarnak apacak vagy szerzetesek lenni
—, csak a megfelel6 partnert akarjak megtalalni, eleve elvetik a j6 emberek
aszketikus erkdlcsi modelljét. Ehelyett sokkal inkabb az elsé erkolcsi
modellhez, azaz a ,partnerkeresés erkdlcstelen modelljéhez” igazodnak.
Ezért kerul sor tul gyakran egyfajta ifjusagi promiszkuitasra, amellyel azonban
sok fiatal végl egyaltalan nem igazan boldog, és amely valdoban nem all
O0sszhangban a mi vallasunk szellemével.

igy tehat a manipulacié a magas erkélcs meghiusitasara iranyul — és ebben a
manipulacioban éppen azok a vallasok is részt vesznek, amelyek erkolcsi
modellje elsésorban a j6 embereké. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
legjobb, ha egyaltalan nem foglalkozunk a témaval, és f6leg nem végezink
tudomanyos kutatast arrol, hogyan lehet értelmesen beszélni a fiatalokkal.
Tehat hagyni, hogy minden a maga utjan menjen. Hol vannak példaul komoly
kutatasok a szégyenre nevelés erkolcsi értékérdl? igy a ,jambor emberek”
ugy mondhatni két legyet Utnek egy csapasra: elkerillik az dsszes kényes
témat, és hagyjak, hogy a dolgok a maguk utjan haladjanak, igy pedig elébb-
utébb magatdl felmeril a megbocsatés és a vigasztalas iranti igény, amelyet
Ok kielégithetnek, és amely éppen az Uzleti modelljik. De miféle Gzleti modell
az, amely szerint az embereknek el6szér hibakat kell elkdvetnilik, mert tébbet
lehet keresni a feldolgozasukkal, mint azzal, hogy megtanitjak nekik, hogyan
tehetnek mindent helyesen mar az elejétél fogva? Ez ugyanaz, mintha az
orvosok szandékosan vagy gondatlansagbdl hagynak megbetegedni a
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betegeiket (bar tehetnének ellene valamit), mert a gyégyitason sokkal tobbet
keresnek. Szamomra egy ilyen Uzleti modell mindenesetre rendkivil blnds!

Kovetkeztetés: Ez a Jézus 2000 évvel ezelbtt blin6zbi strukturakkal
talalkozott a nékkel valé banasmaod terén, ami tébbé-kevésbé valddi blindzok
és jambor vallasos emberek hallgatélagos egyittmiikodését jelentette, az
utdbbiak részérdl azzal, hogy elforditottak a tekintetiiket, és nem akartak
tudni, mi folyik ott. Es ilyen bin6z6i strukturak ma is léteznek — csak éppen
mas formaban! De hogyan is lehetne masképp?

6. téma: A meztelenség dicsérete: meztelenség és
valédi erkolcs

El6szor is szeretném megjegyezni, hogy egyes megkodzelitésekhez inkabb
véletlenll vagy a sajat részérdl tanusitott bizonyos lazasagom révén jutottam
el, hiszen itt talan semmit sem lehet igazan megtervezni.

El6szdr is volt egy rovid beszélgetésem egy didklannyal egy 6ra utan, aki
nosztalgikusan megerésitette, hogy igazam van abban, hogy a szex a hazas-
saghoz tartozik — és hogy 6 sajnos masképp cselekedett, és ezt hamarosan
nagyon megbanta. De mindenki mindig azt mondja, hogy ez normalis és az
emancipacio jele, mert igy lehet legydzni a sajat félénkségiinket, és hogy
egyszer(ien valamikor meg kell tenni. Osszekulcsoltam a kezemet, az elsé két
ujjamat egymasba flizve, és azt kérdeztem, hogy ez nem lett volna elég. Erre
6: ,Persze, de ezt senki sem mondja igy...” Ezzel tehat nagyjabdol megkaptam
az iranyt az éramhoz...

Es voltak még mas tapasztalataim is. Tébb né is elmesélte nekem, hogy
tébbnyire 6k voltak azok, akik ,meg akartak tenni”, egyszerlen azért, mert
allitélag ez hozzatartozott egy emancipalt lany életéhez, amikor fiatalok
voltak. Kiléndsen emlékezetes szamomra egy diaklany, aki inkabb
visszafogott és jol nevelt volt, és aki nyilvanvaldan ilyen belépést tervezett.
Nyilvanvaldan még egyszer tanacsot akart kérni télem, mert valojaban
egyaltalan nem akarta ,ezt a belépést”, és tanacstalan volt. Sajnos egyaltalan
nem értettem meg a helyzetét, igy aligha segitettem neki. Ugyanakkor itt
vilagossa valt szamomra, hogy az eddigi teljes tanitdsom szemét volt — de
hogyan lenne helyes? Vajon most mar rajéttem erre?

Es még egy élmény: egy didk édesanyjaval folytatott beszélgetés, amelyre
viszonylag hamarosan a szakmunkasképzd iskolaban toltétt karrierem”
kezdete utan kerilt sor egy szll6i értekezleten: az édesanya tehat sok évvel
ezelbtt egy szUlbi értekezleten egyszer megkérdezte télem, mi a célja a val-
laséraimnak. Erre én, szintén meglehetésen laza stilusban: ,A lanyok valaho-
gy mind skizofrénok.” O: ,?2??* En: ,Hat, a artatlan és paradicsomi dolgok
mellett, amelyek soran hasznos emberismeretet is szereznek, és a rendes
férfiak, akiket egy szép erkolcs lelkesithetne, nevezetesen a »meztelenil a
strandon« ahol egyaltalan nem torténik semmi, attdél panikszeriien félnek. De
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a problémasat, nevezetesen a szexet a tul gyakran kétes partnerekkel, ami
néha még életre szold traumakat is okoz nekik, azt akarjak, és azt is csinal-
jak.” ,Es”, mondta az anya, ,mit akar most tenni?” En: »Hogy a lanyok
mindegyik masikat csinalja.” Az anya: ,Ha ezt meg tudja oldani, akkor j6 lesz!”

igy tehat karrierem elején kaptam egyfajta megbizatast — ami egy egyediilallo
férfi szamara nagyon is érdekes volt. De hogyan valésitsam meg a
gyakorlatban: hogyan 6tv6zzem a meztelenséget és az igazi erkolcsot?
Lehetséges ez egyaltalan? Nem ellentmondas ez 6nmagaban?

Véglil is vannak, vagy legalabbis voltak a tropusokon olyan 6slakos népek,
ahol az emberek — nemtél fliggetlenlil — meztelenil jarnak-kelnek, és ettél
még nem allandodan izgatott allapotban vannak, és nem folyamatosan
szexelnek egymassal. Ott is van bizonyos rend, ott sem fekszik mindenki min-
denkivel... Es nalunk is vannak meztelen strandok (FKK), és ott sem uralkodik
vad szexudlis zlirzavar. Vannak n6gydgyaszok is, akik mégis ,nagyon kozel’
vannak a specialis ndi testrészekhez — és ,semmi sem torténik”.

Tehat a meztelenségnek szex nélkul, sét szexualis vagy nélkil is
lehetségesnek kell lennie — és talan éppen ebben rejlik a kulcs egy magasabb
erkdlcsi szint eléréséhez?

Es akkor: van egy ,régi paraszti mondas”: ami el van rejtve, az gyakran csak
annal érdekesebb lesz — és igy el6fordulhat, hogy a kapcsolatok elsésorban
ezeknek a ,specidlis testrészeknek” kdszonhetben jonnek létre — persze, ezek
csak egy szép mellékes dolog, de nem lehet, hogy ezek a ,specialis
testrészek” a rejtézkddés révén olyan jelentéséget kapnak, amilyet talan
egyaltalan nem kellene? Es akkor még az is altalanos tapasztalat, hogy azok
a testrészek, amelyeket éppen a gyerekek tartanak esztétikatlannak, sét
undoritonak, a pubertaskor, és kilénésen szerelem esetén kiléndsen
érdekesekké valnak.

Erdemes tehat egyszer megkérdéjelezni a szégyen erkolcsi értelmét!

Ehhez még az is hozzatartozik, hogy manapsag éppen a lanyoknak sulykol-
jak, hogy a hazassag el6tti szex a sikeres emancipacio elsé lépése. Valoja-
ban azonban a legtdbb esetben ez puszta ostobasag, hiszen ezt még a leg-
butabb nyuszika is képes megtenni (altalaban itt kissé pikansabb kifejezése-
ket hasznalok) — és a kdvetkezmények gyakran egész életre sz6l6 traumak.
Ezzel szemben ahhoz, hogy egy férfival meztelenil legytink anélkil, hogy
,valami” torténne, emberismeret és intelligencia szilkséges — és ezek a leg-
jobb jelek egy szép életszellemességre és valddi emancipacioral Mennyi min-
dent kell egy fiatalnak figyelembe vennie — hogy jol lehet-e beszélni a masik-
kal mindenr6l, hogy a masik biztonsagosnak tiinik-e, hogy a megfelel® kor-
nyezetben torténik-e, hogy a masik olyan alkalmat keres-e, ahol sziikség ese-
tén masok is segitségére siethetnek, hogy beszélni akar-e a sztldkkel, akik
meg tudjak itélni 6t — bar néha a szll6knek is hianyozhat a megfeleld ralatas.
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De vajon a szégyenérzet, vagyis a nemi szervek elrejtésének vagya nem az
ember természetéhez tartozik-e? Ezt merem kétségbe vonni. Ugy gondolom,
hogy az ember, és kiilondsen a nd, inkabb természeténél fogva rendkivdil
erkdlcsi lény, vagyis ez a rendkivul erkoélcsi 1ény azt szeretné, hogy a nemi
kozosiilés csak a hazassag keretein belll térténjen. Mivel azonban
gyermekkortol kezdve nem kap errdl megfeleld informaciokat, és emiatt
elébb-utdbb hibazik, és megsérti ezt a ,természetes erkdlcsét”, de mivel
szUksége van erkolcsre, kialakul egy helyettesit erkdlcs, éppen a szégyen,
amely aztan nagyon gyakran latszat-erkolcssé valik: a szégyen segitségével
ugy tesziink, mintha erkdlcsdsek lennénk. Es ez mar a gyerekeket is érinti,
akiknek valdjaban nincs mit rejtegetnitk: de azt akarjak mutatni, hogy
erkdlcsOsek — és igy azt csinaljak, amit mindenki mas.

Ezt itt egyszer nagyon vilagosan ki kell mondani: a meztelenség iranti
természetes hozzaallas biztosan inkabb az emancipacidhoz és a magas
erkolcsi szinvonalhoz kapcsolddik, mint a testellenes elutasitashoz!

Természetesen: Legalabbis kezdetben célszeri lehet, hogy a lanyok részt
vegyenek egy onvédelmi tréningen!

Megjegyzés: Akinek problémaja van a ,meztelenség dicséretével”, annak
figyelembe kell vennie, hogy ez csupan a biinbeesés torténetének
vallastorténeti értelmezésébdl fakadd kdvetkezmény — lasd a 12. pontot!

7. A nemi kozosulés egyszeriien a hazassaghoz tartozik!

De mi van akkor, ha 6 és 6 igazan, mélyen szerelmesek egymasba — vajon az
intimitas, vagyis a behatolas nem feltétlenil része ennek?

Ezt itt egyértelmien ki kell mondani: ,Nem”! A behatolasnak kdze van a
termékenységhez, vagyis a gyermeknemzéshez — és ez természeténél fogva
a hazassaghoz tartozik!

De a behatolas egyaltalan nem szikséges ahhoz, hogy igazan jol
megismerjék egymast!

Sokkal fontosabb a behatolas élményénél az orgazmus élménye, amelyet
ugyanis nagyon sok né soha nem él at az életében. Itt mindent helyesen
csinalni az elejétdl fogva, ez a feladat! A probléma ugyanis az, hogy egy
Lapasztalatlan” lany éppen az elsé behatolaskor valészin(ileg soha nem tud
igazan elengedni magat, mert végsé soron mindig vannak valamilyen félelmei
— és a félelmek hianya az orgazmus élményének alapvet6 feltétele!

Es mi is az orgazmus? Elészor is: semmi kdze sincs ahhoz a vad rangatézas-
hoz, nyégéshez és néha sikoltozashoz, amit néha a porndéfilmekbdl ismerink.
Az igazi orgazmus inkabb az egész testet megrazo élmény, mintegy
féldrengés, inkabb dsszehasonlithato a tlisszentéssel, amit egy né sem tud
megtéveszteni.

Es az orgazmus egyszer(ien nem mindenkinek jén 8ssze, ezért érdemes itt
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egy kicsit — de nem mindent — kiprobalni. Nyilvanvald, hogy a természet itt is
gondoskodott arrél, hogy a fiatal n6k nagy harménia esetén — éppen akkor,
amikor ,,6k” a ,szexualitas gyakorlasaba kezdenek, ahogyan az valéjaban
csak egy szép hazassagban lehetséges — teljes mértékben és éppen behato-
las nélkil is atélhessék az orgazmust, vagyis ugy mondhatnank, hogy tobb
partnerrel is kiprébalhatja — anélkul, hogy barmilyen ,komolyabb karosodast”
szenvedne. Végll is az orgazmusért felel6s 6sszes idegsejt a néi nemi szer-
vek fellletén talalhato, tehat elég, ha 6sszefonddd labakkal vannak egyditt, és
egyaltalan nincs szikség behatolasra, sem a nemi szervek kdlcsénds érin-
tésére — és amit behatolas nélkil nem él at orgazmusként, azt behatolassal
sem fogja atélni. Ezt egyszer egy didklany is spontan megerdsitette nekem az
oran — igaz, r6gtdén azzal a kiegészitéssel: ,Jaj, istenem, mit is fecsegtem ki
ilyen hangosan!” (Mas szavakkal mondta, de azokra mar nem emlékszem —
ezért az én szavaim, amelyek azonban pontosan visszaadjak, amit & értett.)
Végll is a természet itt is gondoskodott arrdl, hogy ezek az érintések
ennyiben maradjanak, és a né akarataval ellentétben ne kerlljén sor nemi
kozosilésre, azaltal, hogy a hivelyt a legerésebb izmai k6zé helyezte. Nincs
olyan automatizmus sem, hogy ,meztelen férfi plusz meztelen né vagy
meztelen lany egyenl6 szex”, ahogyan azt gyakran elhitetik éppen a
lanyokkal, hogy féljenek a meztelenségtdl. Természetesen egy férfi itt mégis
elérheti a szexet, de ez elsésorban annak kdszdnhet6, hogy elétte nem voltak
megfelel6 beszélgetések, és hogy a nénél vagy éppen a lanynal elsésorban
hianyzott egy jol atgondolt koncepcié és mindenféle hatarozott akarat. Egy
ésszer( erkolcs alapja éppen az ésszeri beszélgetések!

Ma még a holdfiirdé romantikajarol is mesélnék, ahogy ezt a ,médszert” is
nevezhetjuk, lasd itt a 12. pontot, 23. oldal a holdfirdérél. Az amerikai
szexszakértd, Betony Vernon, aki irt egy konyvet errél, ugy véli, hogy egy
ilyen eljaras s6t, egyenesen fokozza a né vagyat (Iasd ICON, 2021.
december)! Errél bévebben az ,2. elem” (12. pont) cim{ részben!

Es a sziizesség elvesztésének is van még ideje a hazassagig: vagy az
esetleges fajdalom elvész az orgazmus élményében, vagy éppen az adja
meg a végsol izgalmat. Igen, a hazassagig, mert ott mar gyerekek is
szllethetnek! De ettél még a nének nem kell testellenesnek vagy priidnek
lennie, hiszen még béven marad mas is — ahogy mondtam!

Aktiv tanari palyafutdasom alatt azonban még voltak fenntartasaim, hogy itt
igazan konkrét legyek, egyszerlien nem mertem, raadasul nem is voltak
igazan pozitiv tapasztalataim a témaval kapcsolatban. De valamikor egy
utazas soran adodott a lehetdség. Itt egy észak-német érettségizé lanyra
gondolok, aki vilagkorali uton volt, és akivel 2019 végén talalkoztam, amikor a
limai (Peru) ferences templom alatt a régen elhunyt ferences szerzetesek
csontjaival teli katakombakat nézegettuk.

Amikor észrevettem, hogy érdeklédik egy beszélgetés irant velem,
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bemutatkoztam neki mint nyugdijas katolikus szakiskolai hittanar — igaz, kissé
alternativ elképzelésekkel. Hogy elmondhatom-e neki azokat? Természetesen
hallani akarta ket — tehat:

Az alapgondolat az, ugy vélem, hogy az a hit, amelyet Jézus allitélag akart,
és amelyet az egyhazak hirdetnek, valoszin(lileg egyaltalan nem olyan,
ahogyan azt a Biblia elImeséli. Ezek mind régi istenmitoszok, €s emellett
kdézhelyek is. Raadasul ez a Jézus, ha az igaz, amit allitélag hirdetett, soha
nem lett volna ilyen brutélisan kivégzve.

Aztan elmeséltem neki azokat a Jézussal baratkozé prostitualtakat és a
biin6z4i férfi tarsadalomban szerzett tapasztalataikat stb. Es hogy ma
természetesen mar nem bannak olyan brutalisan a nékkel, mint annak idején
a két tanu elve alapjan, de még messze nem vagyunk igazan tisztességesek
a nOkkel, és kildndsen a lanyokkal szemben. Konkrétan ez ugy néz ki, hogy
példaul a lanyoknak egy alszent szégyenérzetet tanitanak, és nem
tajékoztatjak dket megfeleléen arrdl, hogyan ismerhetnék fel a szamukra
megfelel6 partnert anélkiil, hogy elészor (ingyenes) prostitualtként szexualis
tapasztalatokat szereznének tobb partnerrel.

Ezutan megmutattam neki, hogyan tudna egy lany kideriteni, hogy egy
partnerrel sikerlil-e az orgazmus, azaltal, hogy 6sszefonédtam az ujjaimat —
ahogyan azt a didklannyal val6 beszélgetés soran is tettem — lasd 8. oldal.

Amikor rajéttem, hogy ,ez a médszer” valésziniileg nem felel meg teljesen az
erkolcsi érzékének — legalabbis annak, amit egy férfi elétt meg akart mutatni
—, hozzatettem: ,Aki mindent megtilt, az végul csak azt éri el, hogy mindent
megcsinalnak!” Es szinte egy pillanat alatt felderiilt az arca, és mintha
aramuteés érte volna, nyilvanvaldan ez volt az az érvelés, ami meggy6zte 6t.
Es nyilvanvaléan ,megnyertem” 6t, ez nyilvanvaléan az volt, amit legmélyebb
lelkében 6 is kivant, anélkuil, hogy eddig talan igazan tudataban lett volna — és
pontosan ezt mondtam ki most — raadasul férfiként! Rogton velem jott egy
varosnézd turara is, amelyre meghivtam, mert ott ugyanolyan jol elszérakoz-
hatunk, és kdzben megnézhetink valamit Limabal.

Az Ut soran elmeséltem neki azt is, hogy a vallasok egyaltalan nem érde-
keltek az ilyen informacidkban, mert végsé soron Uzleti vallalkozasokrél van
sz0, és Uzleti modelljiuk a megbocsatas hirdetése, a halal utani életbe vetett
remeény és az Isten irgalmaban valo hit — mindez alapvetden ,népi épium”,
ahogy Karl Marx fogalmazott. Az viszont, hogy éppen a lanyok és a nék tették
mindent helyesen a kezdetektél fogva, szamukra nem téma.

A gyakorlat soran pedig elmeséltem neki még valamit ennek a pontnak az
elejérdl, és ezt nyugodtan megtehettem, mivel szamomra nyilvanvalé volt,
hogy még nem volt szexualis tapasztalata. Tehat nem bantottam meg azzal,
hogy gyakorlatilag szemrehanyast tettem neki valamiért, amit rosszul csinalt.

Es nyilvanvaléan mindent elfogadott — és végiil kétszer is el kellett monda-
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nom neki, hogy elhaladunk a limai k6zponttdl tavol esé vendéghazanal, és
hogy f6leg a folyamatos forgalmi dugok miatt lenne nehéz szamara, ha a
visszauton Limaba még a buszon maradna, és aztan késé éjjel kellene
visszamennie a vendéghazaba — és nekem semmi kifogasom nem lenne
ellene, ha a varosnézést velem megszakitana, és a vendéghazanak a
kdzelében szallna ki. Es ezt nem mondtam meg neki, mert nem tetszett volna
nekem, s6t, nagyon is tetszett — de a mi korunkban ugyis ,esélytelen” volt —,
€s igy oromomre szolgalt, hogy csak egy j6 tanar lehettem, semmi mas, és
remélem, hogy valéban az is voltam...

Itt még azt is el kell mondanom, hogy korabban mar voltak hasonld élmé-
nyeim egy muszlim diaklannyal, aki egy osztalytarsaval egy parkban ult egy
padon az egyeteme kdzelében, Meknesben, Marokkoban, majd egy fiatal
pincérndvel is egy kis panzidban Balin. Mindig ugy mutattam be magam, mint
az a észak-német érettségiz6 lany, de aztan még hozzatettem, hogy a legér-
dekesebb tanitvanyaim iszlam és mas nem keresztény lanyok voltak, és
megkérdeztem, elmesélhetem-e, mi érdekelte 6ket ennyire. Es természete-
sen itt is mindig megengedték — és itt is mindketten nyilvanvaléan
megrazkodtak, nyilvanvaldéan pontosan ez volt az, amit 6k is legbelll mindig is
szerettek volna.

Azonban nekik nem mondtam annyit, mint ennek az észak-német
érettségizének, egyszerien nem volt ra id6, és nem is akartam &ket tul sok
informacidval elarasztani — féleg, hogy mindez angolul nem volt olyan
egyszer(, mint németul. Emellett az érveimmel sem jutottam még olyan
messzire, mint a limai fiatal beszélgetétarsamnal.

igy meg vagyok gy6zddve arrél, hogy ugy mondhatni egy ,aranyérre”

vilag minden tajan!

Ezért tehat a megoldasi javaslatom, hogy hogyan lehet a valédi Jézus
elkotelezettségét éppen a mai fiataloknak hirdetni — és hogy ez hogyan vonzo
szamukra, és hogyan

Ezért javaslom azt a megoldast, hogy a valddi Jézus elkdtelezettségét
hogyan lehetne hirdetni éppen a mai fiataloknak — és hogy ez hogyan lehet
vonzo6 szamukra, és hogyan fogadjak ezt nagyon jol!

8. Es ez a koncepcié valéban megvalésithato!

On, kedves olvaso, talan most azt gondolja, hogy a ,nem minden — nem
semmi!” eljaras egyszerlien nem mikddhet, hogy mindez illuzérikus, mert a
kisértés tul nagy ahhoz, hogy végul mégis mindig ,minden” térténjen. Ehhez
szeretnék itt megemliteni egy Ujsagcikket, amely egy kinai fiatal parrél szolt,
mindketten vegyészek, tehat nyilvanvaléan nem buta emberek, Mao idején,
amikor minden, ami a szexszel kapcsolatos, tabu volt, még beszélni sem sza-
badott réla: Egy fiatal hazaspar tehat felkeresett egy orvost, mert csodalkoz-
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tak, hogy a n6 nem lett terhes. Az orvos kérdéseire kiderult, hogy a par egyal-
talan nem szexelt, mert mindketten azt hitték, hogy ,ilyesmi” nem is létezik;
azt gondoltak, hogy a terhesség a béron 1évé molekulak keveredéseébdl kelet-
kezik — és mindketten vegyészek voltak! Egyszer megkérdeztem egy kinai
professzort, hogy a térténet csak Ujsagcikk-kitalacio volt-e, de 6 csak vigyor-
gott... Mindenesetre teljesen lehetségesnek tartom, hogy a térténet igaz.

Nem utolsésorban ismertem egy hdlgyet a katolikus Ermlandbdl, akinek az
anyja az eskivé reggelén azt mondta, hogy ne féljen, mert barmit is akar
majd a férje éjszaka vele csinalni, az mind rendben van. Es visszatérve a ki-
nai parra: 6k ketten nyilvanvaldéan nem érezték hianyat semminek, és jol meg
tudtak élni a ,részleges aszkézisiikkel”. Es miért ne miikddne ez nalunk is, ha
a fiatalok ugyan ,tudnak réla”, de a ,teljes kdzb6sséget” csak a hazassagban
akarjak? Azt hiszem, ezt mindkét fél annyira jonak talalna, hogy ,divatba” is
jéhetne — a pedagdgusoknak csak egyszer kellene rendesen reklamozniuk!

Hogy a fiuk is jonak tartjdk ezt, azt a Bundeswehrben toltétt alapkiképzésem-
rél tudom, amikor ugy mondhatni minden tarsadalmi rétegb6l szarmazo fiatal
férfiakkal voltam egy szobaban, és hallottam a beszélgetéseiket. A lanyokat
ott alapvetéen ,LfG-knek” nevezték, vagyis ,kdnnyen megdughato
targyaknak”. Szérnyl — de pontosan ilyen viselkedést sulykolnak gyakran a
lanyokba, hogy ez az emancipacié kilonleges jele lenne. De én jdl figyeltem,
és ha egy lany ugy viselkedett, ahogy én itt javaslom, akkor azt nagyszer(inek
tartottak: ,Ez a lany rendben van, tudja, mit akar!” Es ez pontosan illeszkedik
ahhoz a koncepcidohoz, amit itt a lanyoknak ajanlok: Az erkdlcsi kérdésekben
sem szabad tulzasba esni, hiszen a tulzas gyakran éppen az ellenkezéjét
eredményezi annak, amit valéjaban el akartunk érni, hanem a hazassag elétt
a szexualitassal a ,Nem mindent, de nem is semmit!” elv szerint kell banni! Itt
mindkét nem tulajdonképpen pontosan ugyanazt akarja a ,hadzasséag el6tti
kapcsolatai” tekintetében — csak tudniuk kell réla!

Természetesen és Ujra és Ujra: mar az is intelligenciat igényel, hogy éppen
egy lany tudja, kivel keveredik ,ilyen jatékokba”! Végll is vannak olyan
vizsgalatok is, amelyek azt vizsgaljak, mely nék kerllnek leginkabb erészak
aldozatava. Es kideriilt, hogy nem a pimasz és élénk lanyok, hanem ink&bb a
szelid és visszafogottak. Tehat inkabb legylink pimaszok és vidamak, mint j6
kislanyok és visszafogottak!

9. Még ha valami megfelel is egy él6lény, igy az ember
természetes hajlamanak, ennek az élélénynek mégis
meg kell tanulnia a gyakorlatba ultetni.

A legjobb, ha egyszer rakeres a Google-on, hogy a madarszilék hogyan
tanitjak meg ,gyermekeiket” repllni, vagyis hogy egy olyan dolog, ami teljes
mértékben a madarak természetes adottsagahoz tartozik, hogyan kell
kifejezetten megtanulni — és a madarak ezt tobbé-kevésbé szivesen is
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megtanuljak. Vannak itt gyonyori videdk az interneten, példaul arrdl, hogyan
tanuljak a golyak a replilést a szuleiktél, vagy arrdl is, hogyan prébal egy
.emberi anya”, aki nem mutathatja meg a papagajanak a replilést, és ezért
mas modon kell megtanitania neki, megprébalja magat a madar helyébe
képzelni, és hogyan fogja fel az a madar lassan mindazt, ami a repuléssel
kapcsolatos.

Es hogyan lehet kideriteni éppen egy ember esetében, mi az & valodi
természeti hajlamossaga, amely talan kiléndsen a mi civilizacionkban
eltemet6dott, és amelyet ezért nem tudunk olyan kénnyen felismerni, de
amelyet mégis fel kell ismerniink, ha egy fiatal embert valéban megfeleléen
akarunk nevelni?

Egy diak egyszer nagyon szemléletesen elmesélte nekem, mit tanult a pszi-
choldgiadran (?) a korabbi iskolajaban: az ,uj embert” ugy kell elképzelniink,
mint egy szekrényt iires fidkokkal. Es ha az, amit ez az ember késébb
megtapasztal, pontosan illeszked6 fiokokként teljesen problémamentesen
beilleszkedik ezekbe a fiokokba, akkor ez elég biztos jele annak, hogy
pontosan ez felel meg a természetes hajlamanak.

Es én is azt a nézetet vallom, amelyet alapvetéen a keresztény vallasunk is
vall, hogy ez az igazi monogamia, vagyis egyetlen szexualis partner az
eletben. Tehat a fiatal ember is nagyon szivesen megtanulna mindent, ami
ezzel kapcsolatos, és hogy hogyan juthat el egy szép, igazi monogamiahoz.

A vallasok azonban csak nagyon dilettans médon foglalkoznak ezzel a
természetes hajlammal, mert az lizleti modelljiik végiil is méas. Es egyaltalan:
ha miikddnie kell, akkor a pedagogusoknak egy megfelelé koncepcidval mar
nagyon koran, a fiatalkorban el kell kezdenilk. De hogyan lehet ezt helyesen
csinalni?

10. Az altalanos iskolas koru gyermekek szamara szé6l9,
magas szintli szexualis erkdlcsi nevelés

De hogyan lehet egy ilyen tananyagot a gyermekek szamara is atadni, rdada-
sul ugy, hogy az valéban érdekes legyen szamukra, és végul hatékony is
legyen? Es a gyermekeknél kell elkezdeni! Végiil is a névények gondozasa-
nal is a rigyeknél kell kezdeni, ha végll szép viragokat és j6 gyimdolcsoket
akarunk kapni!

Tapasztalatom szerint egy nagyon izgalmas bevezet6hdz egy elére nem
lathatd helyzetbdl jutottam el — tehat nem volt sz6 hosszu gondolkodasrél. Es
nyilvanvaléan ez a bevezet6 kivaldéan sikerult! Nem is akarmilyen torténettel
kezdtem, hanem a legrégebbi krimi torténettel, legalabbis egy olyan
torténettel, amely kdzismert, és amely még a Bibliaban is szerepel. A krimi
torténetek pedig mindig jol jonnek, a gyerekeknél is.

Ez a gydnyorii Susanna térténete az Oszévetség Daniel kdnyvének
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fliggelékeébdl. Igen, ez a torténet (kérlek, olvassatok el egyszer, legalabbis ha
nem ismeritek — akar a Bibliaban, akar az interneten!) bizonyara jobban
alkalmas gyerekeknek, mint a b(inds né térténete a Janos-evangéliumban.
Mert ez a torténet sokkal inkabb illik azoknak a fiataloknak a helyzetéhez,
akiknek még minden eléttik all — és képet kell kapniuk arrdl, hogyan is zajlik
le a belépés az ,erkdlcstelenségbe” — még akkor is, ha ez mar tébb mint
kétezer éve tortént.

Tehat:
Egy anyukaval a tagabb ismeretségi korombdl ismét

arrol volt sz, hogy a gyerekeket allitdlag egyaltalan nem érdeklik ,ezek a
témak”, mert nem az 6 vilaguk. Mivel a 10 éves kislanya éppen ott volt, és
nyilvanvaldan érdeklédve kovette a beszélgetésinket, megragadtam az
alkalmat, hogy bebizonyitsam, mennyire j6l mikddik ez, csak a megfelel
bevezetére van szilkség: Es mivel az anya beleegyezett, elmeséltem a
kislanynak a gyonyori Susanna krimi-térténetét (és mivel azt gyakran
felolvastam az o6ran, szinte kivllrél tudtam). Természetesen konkrét is voltam,
példaul elmagyaraztam, mit jelent az, hogy ,légy a kedviink szerint”, hogy a
kislanynak is vilagos legyen, mirél van szd. Es az iskolai szexudlis
felvilagositasnak kdszénhetben a kislany is mindent megértett.

A koncepcidmban a ,lényeg” nem a gyonyor(i Susanna kitartasa és istenbe
vetett hite volt, ahogyan azt a jambor teolégusok altaldban szivesen
abrazoljak az ilyen 6rakon, ez szamomra egyaltalan nem volt téma, hanem a
férfiak blindssége, valamint a jelenlévék hiszékenysége és vaksaga, akik a
két idésebb férfi hamis tanuvallomasait készpénznek vették — és nem hittek
Susanna artatlansagat hangoztato kijelentéseinek.

Es a lany megjegyzése, amikor befejeztem: ,De szerencsém van, hogy nem
akkor éltem.” En pedig az anyahoz fordultam: ,Léatja, a lanya tokéletesen
megértette, mirdl van szo, és teljesen normalisan és etikailag j6 szandékkal
reagalt — ellentétben féleg sok vallasos beallitottsagu felnbttel, akik ugy
tesznek, mintha nem tudnak, mirél van szé. Mindenesetre éppen &k tartjak
egy ilyen torténetet nem gyermekeknek vald, legalabbis az én tapasztalataim
szerint — pedig ez egy fantasztikus bevezet6 a ,témahoz”. Ennek az elutasitéd
magatartasnak az oka valészinlleg az, hogy valéjaban egyaltalan nem
akarjak, hogy a fiatal lanyok a szexualitasuk kezelésében valdban
életrajzossa valjanak, és valami pozitiv valtozast hozzanak létre ebben a
vilagban. Ehhez pedig valamilyen racionalizalasokkal allnak el6, hogy a
gyerekeknek fogalmuk sem szabad legyen az ilyen brutalis eseményekrél,
mert az tonkretenné artatlan gyermekkorukat stb. Erre csak annyit tudok
mondani, hogy micsoda ostoba romantika az, hogy a gyerekeknek mindenféle
hazugsaggal kell felndnitik, és nem szabad tudniuk, hogyan tudjak az életiiket
ésszerlen és életbdlcs modon alakitani.

Igen, ezt a torténetet izgalmasan fel lehet olvasni, természetesen leginkabb
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egy kdzos éran. Ott aztan érdekes, élénk beszélgetések is kialakulhatnak. igy
a vallasos emberek is pozitivan tekinthetnek a szexualis felvilagositasra, mert
a fiatalok tudjak, mirél van sz6! Es ha a gyerekek ezt nem igazan értették
meg, akkor segithetiink nekik, hogy mindent megértsenek. Arra is ravilagitha-
tunk, hogy a két férfinak végul az volt a célja, hogy egy nét ,toborozzanak” a
prostituciora, vagyis hogy targyként ,kélcsonadjak” 6t sok férfinak szexre, és
igy pénzt keressenek. Es ha a gyényérii Susanna belement volna, akkor a
csaladja szamara végzetes lett volna, mert abban az idében és abban a kor-
nyéken senki sem akarta volna tudni, hogyan zsaroltak ra.

Tak, te historie mozna przeczyta¢ w ekscytujgcy sposob, najlepiej oczywiscie
podczas wspdlnych zajeé. Moze to wtedy doprowadzié¢ do pieknych, ozywio-
nych rozmow. Roéwniez ,0soby religijne mogg dzieki temu spojrze¢ na lekcje
wychowania seksualnego z pozytywnej strony, poniewaz mtodzi ludzie wied-
z3, o co w tym wszystkim chodzi! A jesli dzieci nie do konca to zrozumiaty, to
mozna im po prostu pomoc, aby wszystko pojaty. Mozna réwniez zwrécic
uwage, ze ostatecznie obu mezczyznom chodzito o ,zwerbowanie” kobiety do
prostytucji, czyli ,wynajecie” jej jak przedmiotu wielu mezczyznom na seks i
zarabianie w ten sposob pieniedzy. A gdyby piekna Susanna sie na to
zgodzita, bytaby skonczona w swojej rodzinie, bo nikt w tamtych czasach i w
tej okolicy nie chciatby wiedzie¢, jak zostata do tego zmuszona.

Ezenkivil ez a torténet elsGsorban arra is ravilagit, hogy a mai helyzetben
valéjaban nem is valtozott annyira a dolog. Csak kicsit mas. Akkoriban a
lanyoknak félelmet tanitottak be mindennel kapcsolatban, ami a
szexualitassal kapcsolatos, példaul hogy szégyenlésen le kell takarniuk
testiket fatylakkal, és férfiak jelenlétében nem szabad provokativnak lennitk,
stb. De ezek a félelmek végll semmit sem segitettek, mert végul minden
teljesen masképp tortént! Es valdjaban Susanna egyaltalan nem is sértette
meg ezt a szégyenmoralt, bar meztelen volt, hiszen hogyan szamithatott
volna arra, hogy két férfi behatol a magankertjébe, és elrejtézik a bokrok
mogott? A félelmek, amelyeket akkoriban a lanyoknak és a néknek tanitottak,
tehat teljesen értelmetlenek voltak az & esetében. Es igy van ez ma is a
félelImekkel, amelyeket éppen a lanyoknak tanitanak, hogy példaul el kell
takarniuk a ,néi testrészeiket”. Ezzel szemben — barki is mondja nekik — azt
sulykoljak beléjik, hogy a nemi kdzdstilés a felnétté valashoz, azaz a felnétté
valashoz hozzatartozik. Tehat nem élvezhetik azt az artatlan 6rémot, hogy
meztelenek legyenek, természetesen ott, ahol a meztelenség egyaltalan nem
lenne probléma. Es amikor aztan elkezdik a szexet, a tipikus erkdlcsi
prédikatorok csak vallat vonnak, és azt mondjak, hogy ez egyszeriien a
lanyok dnrendelkezéséhez tartozik, amivel manapsag mar nem lehet mit
kezdeni. Hogy a jozan dnrendelkezéshez hozzatartozik egy vonzo alternativa
valasztasa is, amit azonban makacsul megtagadtak a fiataloktdl, arra a tipikus
test- (és szellem-) ellenséges pedagdgusok természetesen nem jonnek ra.

Ma tehat ez nem zsarolason keresztiil torténik, mint régen, hanem inkabb egy
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almoralra valé manipulacion keresztiil, és hogy a lanyok ,ezt” aztan egy
allitélagos 6nrendelkezésbdl kiindulva sajat maguk is akarjak.

Hogy itt valamit helyreallitsunk, itt lenne a helye az iskolai oktatasnak vagy a
hittandraknak, a gyakorlatba valo atultetéshez pedig a csaladnak — és ott
kilénosen az apaknak! Ez azt jelenti, hogy egyfajta haromszdgkapcsolatnak
kellene lennie: fiatalok — csalad — egyhaz/iskola. Ha ez nem modell a jévére
nézve — az egyhaz szamara is!

Es van még egy ok, amiért egy ésszerii erkdlcsi koncepcié oktatasat mar
nagyon fiatal korban el kell kezdeni. Mert ha csak az id6sebb fiataloknal
kezdjuk el, akkor szamolnunk kell azzal, hogy legalabb néhanyan mar
.belekezdtek” — és akkor, ha arrdl aradozunk nekik, milyen szép is az élet
.=anélkul”, csak feleslegesen nehezitjik meg a sziviket.

Mindenesetre a nevelés kdzéppontjaban nem az Isten iranti félelemnek kell
allnia, hogy a fiatalok valami rosszat tehetnek (,vétkezhetnek”), hanem a
magas erkolcsi szinvonalbdl fakadé valodi 6romnek kell lennie — ami minden
bizonnyal Isten szandékanak is megfelel. (Itt mar nem jatszik szerepet az a
kérdés, hogy egyaltalan létezik-e.) Es akkor a ,vétkezés” problémaja
valosziniileg mar magatol megoldédik!

11. Miért olyan politikailag is jelentés a ,,els6 szexualis
kapcsolat” témaja?

Itt szeretnék utalni a spanyol filozéfusra, Ortega y Gassetre, aki azt a nézetet
vallotta, hogy az a motivacio, amely alapjan a lanyok kivalasztjak els6
szexualis partneriiket — fliggetlenil attél, hogy hazassag céljabdl vagy
barmilyen mas okbdl —, nagyobb hatassal van az emberiség torténelmére,
mint barmely katonai hatalom. Igen, valészinlleg igaz, hogy a legtdbb
esetben — és szerintem tizbdl kilenc esetben — nem a férfiak vagy a fiuk
csabitjak el a lanyokat az els6 szexualis kapcsolatra, hanem a lanyok azok,
akik szexet akarnak — és ,bizonyos férfiak” csak kihasznaljak a lehetdséget,
és ,nem hagyjak ki a lehetéséget” , ezért nem latnak felel6sséget és nem is
érzik magukat semmire kotelezve. Hiszen 6k csak a lanyok sajat kivansagara
tettek nekik kedvezményt. (Lasd ehhez az 5. pontot, hogy kik a lanyok
felbuijtoil) Es képzeljik el egyszer azt a hatalmat, amellyel keresztény
egyhazaink rendelkezhetnének, ha sikertilne nekik motivalni a fiatalokat arra,
hogy eleve magas idealok alapjan valasszak ki partnereiket — és ha ez a
Biblia nélkil is jobban menne, miért ne? Mert az, hogy a valddi Jézus mit
akart valojaban, ugyis nem megbizhaté.

Es a hatalom, amelyet a vallasunk ilyen modon kibontakoztathatna, éppen a
mai emberek szamara is kellemes, ha nem is boldogsagot hozé teherként
lenne érzékelhetd!

A katolikusok el6nye a protestansokkal szemben ebben a tekintetben az,
hogy a protestansok a ,sola scriptura” elvet valljak, vagyis a ,csak az Iras”
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elvet — vagyis éppen a Bibliat. De mi van, ha ez a ,scriptura” Jézus ellenfe-
leinek mivének bizonyul (a kutatasban féként protestans teoldgusok is részt
vettek, ez a kutatas a német protestantizmus nagy teljesitménye is — igy
Albert Schweitzer, aki szintén jelent6s teoldgus volt)? Akkor a protestansok-
nak van egy problémajuk. Ezzel szemben mi, katolikusok: alapvetéen nincs is
szukségunk a Szentirasra, csak azt kell tudnunk, miért klizdott az igazi Jézus,
hogy ott folytathassuk, ahol 6 abba kellett hagynia. Es akkor az & elkdtelezett-
ségeét kreativan at is tudjuk Ultetni a mai korunkba — a mai pedagdgiai és
pszicholégiai eszkdzokkel, sét, a reklampszicholdgiaval is. Ez elég munka!l

Nem szabad elfelejteniink, hogy Jézusnak mar 33 évesen meg kellett halnia.
Ekkor pedig elképzelése biztosan még nem volt teljesen kiforrott, hiszen
egyaltalan nem lett volna rendben a helyzet, ha beszédei révén valdban
sikerult volna legy6zni a maffiaszeri strukturakat. Ebben az esetben a fiatalok
még mindig nem tudtak volna, hogyan kellene valdjaban értelmesen élnilk.
Nem elég csak a negativumot legy6zni, hanem vilagossa kell valnia, hogy
milyennek kell lennie a pozitivumnak, vagyis példaul ,hogyan lehet a
kilénb6z6 szexualitast apolni”.

Hogy ez a gyakorlatban hogyan nézhet ki, lasd a 13. pontot, 27. oldal
(holdfiird6zés!).

12. A vallastorténet figyelmen kivul hagyasa esetén egyes
bibliai torténetek értelmezése soran csak értelmetlensé-
gek sziletnek

Mit jelent ez — vallastorténet?

Amikor az osztalyokban el akartam magyarazni Adam és Eva torténetét,
elész6r megkértem a fiatalokat, hogy talaljanak ki egy viccet — akar pikans is
lehetett, hiszen nem az volt a cél, hogy tovabbadjak. Es amikor ugy éreztem,
hogy a fiataloknak mind van egy vicc a fejliikben, megkérdeztem, mi a
lényege ennek a viccnek, hogy masok is nevessenek rajta, ha tovabbadjak.
Nos, akkor elmondtam a véleményemet, miszerint a viccben olyan dolgok
keriilnek szoba, amik mindenkinek a fejében vannak, de magaban a viccben
nem hangzanak el.

Es a probléma az, hogy ha nem ismerijiik ezeket a hattérinformaciokat, akkor
fogalmunk sincs, min nevetniink. A gyerekeknél ez gyakran el6fordul, amikor
véletlenll hallanak egy pikans viccet, amit nem értenek, mert hianyzik beldlik
a megeértéshez sziikséges hattérismeret. De akkor keresnek egy okot a neve-
tésre, és kitalalnak valamit, ami még féluton viccesnek is hangzik, de ami ala-
pvetéen semmi kdze sincs a vicchez. Amikor aztan a viccet a sajat verzidjuk-
ban elmesélik a felnétteknek, azok kitalalhatjak, mi lehetett a szandék, és mit
csinaltak belble a gyerekek — és udvariassagbdl mosolyognak vagy nevetnek.

Es — ahogyan azt az oraimon is elmondom — ez vonatkozik bizonyos torténe-
tekre is, féleg az Oszovetségben. Ott olyan dolgokrol esik sz6, amelyek
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akkoriban mindenki fejében ott voltak, de amelyeket nem neveznek meg.
Ezeket a dolgokat azonban tudnunk kell, ha egy torténetet helyesen akarunk
értelmezni. Ha nem ismerjik ezt a hattérinformaciot, és csak ugy belevagunk
az értelmezésbe, akkor — akarcsak azoknal a vicceknél, amelyeknél a gyere-
kek nem ismerik a hattérinformaciokat — csak ostobasagok jonnek ki beldle —
€s néha nagyon mélyrehatd, és sajnos gyakran végzetes kdvetkezményekkel
jaro ostobasagok.

Erre egy markans példa Adam és Eva blinbeesésének térténete. Ekkor még
olyan nagy teolégusok is, mint P4l és Agoston, eljutnak az 6rokbiin, vagy
manapsag inkabb az 6sbiin teoldgiajahoz, amely abban all, hogy magunk is
Istenek akarunk lenni, és erre a teologiara épitenek fel egy hatalmas, tovabbi
teoldgiai kartyavarat. Es Isten a meg tudja, mit talalnak ki — és ez a kitalalas
az egyhazak térténetében egyre csak folytatodik! Pedig az 6rok bin
teoldgiaja elég nagy ostobasag, és természetesen soha nem volt a valodi
Jézus elkotelezettségének targya, amiért végil meg is olték!

Ami valdjaban a lényeg: Természetesen nem 6rékblinnel vagy barmilyen
eredendd blnnel szuletlnk, és ezért nincs szikséglnk megvaltasra!

Az a gondolat, hogy Adam és Eva blinbeesésének torténetét az 6rokds biin
irdnyaba értelmezzék, Pal apostoltdl szarmazik a Rémaiakhoz irt levélben
(18/19): ,Ahogyan az Egyetlen (megjegyzés: Adam) biine altal az itélet
minden emberre raszallt, ugy az Egyetlen igazsaga altal is az
igazsagszolgaltatas jott el minden ember szamara, amely az életre vezet.
19Mert ahogy az egy ember engedetlensége altal sokan blindsokke lettek,
ugy az Egyetlen engedelmessége altal is sokan igazakka lesznek.”

Ez tehat a blinGs 6rokség ideoldgiajanak alapgondolata hitlinkben. De mi volt
az Adam és Eva-torténet valodi, azaz vallastorténeti hattere, és igy valodi
értelme is?

3

Itt hivatkozom a cseh protestans teolégus, Jan Heller (1925-2008) ,Eva neve’
cimi mivére, aki nagyon meggy6z&en leirta, hogy ez a térténet a kultikus
prostitucio ellen szol, amely a torténet keletkezésének idején szokasos volt.

Es ehhez kapcsolddik az egy Istenbe vetett hit is!

Igen, hogyan is jott Iétre egyaltalan az istenhit a Biblia 6storténetében? Ezt itt
teljesen egyértelmien ki kell mondani: legalabbis ebben az &stérténetben
Isten pusztan egy konstrukcié! Ehhez el6szor is szem elétt kell tartanunk az
akkori babonas tarsadalmat, amelyben az emberek szilardan hittek abban,
hogy az istenek valamilyen szerencsétlenséget zuditanak rajuk, ha olyan
aldozatokat hoznak, mint a ,szent prostitualtakkal” valé nemi kdzosllés és
esetenként akar emberaldozatokat is hoznak, az anyagi adomanyokon kiviil,
amelyek egyébkeént is esedékesek voltak.

A kérdés most az, hogy hogyan lehetett lebeszélni az embereket ezekrél az
aldozatokrdél, amelyek idé6nként nagyon embertelenek voltak, nem
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utolsésorban azért, mert teljesen ellentmondtak az érintett emberek
énrendelkezési joganak. Es ez nem ment olyan egyszeriien, mert mindig ott
voltak azok a félelmek — amelyeket természetesen a papok is szitottak —,
hogy az istenek hogyan fognak bosszut allni, ha nem kapjak meg ezeket az
aldozatokat (amelyek egyébként a papok Uzleti modelljét jelentették).

Es itt jottek az okos és magas erkolcsi szinvonal(i emberek azzal az dtlettel,
hogy bevezessenek vagy megalkossanak egy Uj szuperistent, aki mindent
teremtett, és aki megteremtette a férfi és a n6 kdzotti szeretetet, a szildk
gyermekeik iranti szeretetét és az egymas iranti gondoskodast is, és akinek
szemében ezek az embertelen aldozatok egyszer(ien b{indk voltak,
amelyeket le kellett kiizdeni.

igy tortént, hogy Hebe, Hepatu vagy Hawwah istennét, akinek tiszteletére ez
a prostitucio létezett, a bibliai blnbeesés-torténet szerzbi ,Eva nevii néve”
alacsonyitottak le (nyelvészeti szempontbdl Hawwah és Eva tulajdonképpen
ugyanaz a név), és ami az istenn6 szamara istentisztelet volt, az a Biblia ,Uj
szuperistene” szamara a b(in par excellence lett. igy tehat Eva alatt egy
kultikus szajhat értettek, aki az eleinte tiszta természeti embert, Adamot nemi
kozosilésre csabitotta, és ezzel kezd6dott az egész ,szexualis zlrzavar”, és
elveszett a paradicsom.

Idézek tehat a babiloni Gilgames-eposzbdl az §sember Enkidu elcsabitasardl,
aminek kovetkeztében § is elvesztette a paradicsomot:

Aztan tekintetét allatara forditotta / De most, amikor a gazellak meglattak
Enkidut, / elmenekiiltek elble. / A sztyepp vadallatai visszahluzodtak eléle, / és
Enkidu megijedt, teste megmerevedett, / térdei megroggyantak, és mar nem
volt olyan, mint korabban, / de most mar tudta; megértette. / Megfordulva a
szajha labahoz rogyott, felemelte szemét az arcara / és hallgatta a szavakat,
amelyeket mondott. / A leany igy szolt Enkiduhoz: / Most mar bélcs vagy,
Enkidu, mint egy isten!
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Ez tehat a vallastor-
téneti, és igy a valo-
di hattere Adam és
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mitolégia, hanem egy konkrét eseményt fejeztek ki mitologiai formaban!

Es van egy illusztracio is Jan Heller ,Der Name Eva” cimii miivéhez és a
Gilgames-eposz ezen részéhez — mégpedig a konaraki Nap-templomban
(India) —, amelyen eqy kigyo alaku isten vagy istennd lathato, akinek
kultuszahoz a kultikus prostitucio is tartozik. Hogy nem egy hazasparrol van
sz0, az a templom tébbi ,egyértelmii” szobrabdl is kitlinik. (Foté: M.P.)

Es miért olyan problémas a ,szexualitas rendjével” szembeni biin, hogy a
Biblia korai torténetében ,eredendd binnek” tekintik, amit talan ,alapblinnek”
vagy ,minden bln anyjanak” is nevezhetnénk? Ez ma egyaltalan nem all
olyan messze t6llnk, itt arra utalok, ahogy a fiatal férfiak a lanyokat
targyaknak, vagyis dolgoknak tekintik, lasd 17. o., és éppen igy is hasznaljak
6ket: Tehat arrdl van sz, hogy az embereket ne tegyék targyakka — és hogy
ne tegyék magukat is azz4a, és kézben még kézremiikddjenek is ebben.
Mindenekelétt ez olyan dolog, ami valamilyen médon minden embert érint
vagy érinthet! Es itt mégis lehet tenni valamit azért, hogy ez egyszer végre
rendesen miikodjon!

Ez azt is jelenti, hogy ez az U] Isten nem a legfontosabb szerepldje a
blinbeesés torténetének, és egyébként sem az, hanem 6, ugy mondhatnank,
csupan egy korabeli eszk6z volt valami eléréséhez, nevezetesen az
istenhitb8l fakad6é embertelenségek leklizdéséhez.

Es ez azt is jelenti, hogy ha egy istenhit nem éri el ezt a célt, akkor felesleges,
és mas utat kell talaini.

Ezzel visszatértink Jézushoz: 6 tehat latta, hogy az 6 koraban is létezett ez a
,Szexualis zlrzavar”, ezuttal azonban nem valamely istenek kultikus hatteré-
vel, hanem blnugyi hattérrel, vagyis teljesen nem mitoldgiai, hanem konkrét
maédon. Es ezt a blindzést akarta 6 most legy6zni — igy mondhatnank, mint
masodik Adam, de most mar tényleg: 6 maga, mint masodik Adam, azt akarta
tehat megvaldsitani, amit az elsé Adam ,elrontott”, ebben latta talan élete
feladatat.

De ezt a Jézus-értelmezést és annak gyakorlati megvaldsitasat természete-
sen nem tudta elfogadni ez a Pal — f6leg, hogy Jézus elkotelezettségének Kiir-
tédsa pontosan az 6 célja volt —, és igy alkotta meg a Romai levélben az dreg
Adamrél és az uj Adamrol szol6 téziseit, amelyek aztan a keresztény egyha-
Pal tézisei valamilyen modon 6sszekapcsolhatok a valodi Jézus szandékaival
— némi intellektualis Ggyességgel minden lehetséges. De ez nem helyes!

Es hogy ez a ,masodik Adam”, Jézus, a valésziniileg Jézus &ltal szant,
teljesen ,nem mitolégiai értelemben” Ujra érvényre jusson, hogy Jézus valodi
elkotelezettségét végre ma is gyakorlatba Ultessik, ez a koncepcié célja. Ez
azt is jelenti, hogy a szexualis erkdlcs problémajat mai eszkdzokkel kell
megoldanunk — és ekdzben a régi ,recepteket” is meg kell kérddjelezniink,
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hogy ma is van-e értelme és célravezet6ek-e.

Mert Jézus szandéka ma egyaltalan nem val6sult meg. Csakhogy a nem-mo-
nogamia fiaskoja ma mar nem ,kultikus prostitucié” vagy ,blnulgyi zsarolas”
néven fut, hanem ,szexualis 6nrendelkezés” néven. De amit allitélagosan tu-
domanyos tekintélyek a fiatalok ,szexualis 6nrendelkezéshez” valé jogaként
sulykolnak belénk, az valéjaban csak egy tobbé-kevésbé rafinalt, testellenes
manipulacié kdvetkezménye — lasd az 5. pontot! Es a pedagdgia
kapitulacidja!l

Tehat: van-e értelme az istenhitnek, az imadsagoknak, az aldozatoknak és az
Osszes vallasi szertartasnak, van-e értelme a szégyenre valo nevelésnek,
valdban el6revisznek-e minket ezek a jobb erkdlcs tekintetében?

Természetesen mindent meg lehet indokolni, de hagyon kétséges, hogy jé
megoldas-e az, ha az emberek Isten iranti szeretetbdl vagy egy istenség
biintetéseitdl valo félelembdl nem tesznek rosszat, vagy legalabbis nem
tesznek valami nem tul j6t. Mert a tapasztalatok szerint sem az Isten iranti
szeretet, sem az Istentdl valo félelem nem segit — nem utolsdsorban azeért,
mert éppen a mi keresztény vallasunkban is mindig jelen van a bizalom Isten
irgalmaban. Tehat a valasz egyértelmlen ,nem”: az Isten iranti szeretet vagy
az Istentdl valé félelem nem segit igazan!

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egyaltalan nem tévediink, ha egyaltalan
nem hisszlk, hogy létezik Isten — de persze semmi sem szdl ellene annak,
hogy ugy viselkedjink, mintha létezne egy Isten, aki ortl annak, ha az 6
akaratanak megfelelen erkodlcsosen viselkediink. De nem szabad tulzasba
vinni az Istenbe vetett hitet, és f6leg a hozza kapcsolddo kultuszt. Fontos egy
ésszerl erkolcs, amely mikodik is!

Ezzel pedig a szégyen problémaja is megoldddottnak tekinthets, amely a
pszicholdgiai szempontbdl nagyon is hihetd blinbeesés-térténetben egy olyan
.behatolas” kovetkezménye, amely nem a szereteten és a ,férfi és né kozotti
Orok tarsulason” alapulé kd6zdsség rendjében torténik. A szégyenre épuld
erkolcsi modell azonban Osszefliggésben all a testet, és igy a meztelenséget
is elutasité drokbiin-ideolégiaval, amelyet Szent Pal és fé6ként Szent Agoston
hirdetett, és amely még mindig benniink él. De mi van, ha legy6ztik ezt az
érokbiin-ideoldgiat? Es ez a koncepcié abbdl indul ki, hogy ez nagyon is
lehetséges — ha csak valddi akaratunkkal fogunk hozza a siker érdekében!

Hogyan kell tehat a gyakorlatban kezelni a blinbeesés torténetének egy
ésszerl értelmezését? Itt utalok az eredeti zsido hit mai megvaldsitasara a 4.
pontban a 8. oldalon, valamint a 10. pontra, amelyben bemutatom, hogyan
nézhet ki a gyermekekkel valé pedagdgia. Es egy ilyen pedagdgia mar nem a
szulék feladata, mert mi haszna van a fiataloknak abbdl, ha mas sziilék nem
igy nevelik a gyermekeiket, és csak nekik van j6 erkdlcsi koncepciojuk? Az
értelmes erkolcsi nevelés tehat egy kozosség feladata — példaul egy ésszeri
hittanéraban, ahol az ésszer( életfelfogasrél van szo!
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13. A romantikus kozéput — mamorité holdfurdé!

Jelenleg — legalabbis nalunk, Németorszagban — nagyon gyakran, sét,
tulsagosan gyakran fordul el6, hogy egy lany megkérdezi a fiut: ,Akarsz a
baratom lenni?”, ami egyértelmien annyit jelent: ,Elegem van a
szlizességembdl, nem akarsz te elvenni?” Valdjaban ez egy szérnyd,
méltatlan, becstelen és primitiv eljaras. A szép romantikanak nyoma sincs. (A
lanyokat erre 6sztonz6krél itt is: lasd az 5. pontot, 9. oldal!)

Mennyivel szebb és szinvonalasabb viszont az a koncepcid, amikor egy lany
megkérdez egy fiut: ,Csodalatosnak képzelem el, hogy veled flirddjink a
holdfényben, neked is lenne hozza kedved?” A holdfurdd itt a egymas iranti
felszabadité nyiltsagot jelenti, a félelmek nélkili szabadsagot, ahogyan azt
ebben a koncepcidban leirjak: Talan egy meleg éjszakan, egy réten fekve,
csupan a holdfényben flirédve — vagy valami hasonlé. De nem kell, hogy
mindkettéjuknek mindent kiprébaljanak, ami lehetséges! Egy lany szamara is
kellemes, ha példaul egy tengerparti kirandulason vagy egy érdekes utazas
soran van egy védelmezbje, vagy ha valamikor egy paradicsomi
sportmasszazst is kiprébalhat, amelynek soran a ,kilonleges testrészek”
természetesen tabu maradnak. Mindenekel6tt egy ilyen kivansag azt is jelzi,
hogy hajlanddak vagyunk lekiizdeni a félelmeinket, és nyitottak vagyunk arra,
hogy igazan megismerjik egymast. Mennyi mindent tehetnek egyutt?

Es ha kdzben mindkettéjilknek igazan ,forré” lesz, és mar nem tudjak ,vissza-
fogni” magukat, akkor a ,nem mindent — de nem semmit” elv szerint: O lent, 8
pedig fent, egymasba fonodo labakkal, igy 6 tartja a kezében a gyeplét, vagy-
is itt is gyakorolja az emancipaciot — és ha kdzben jél érzi magat, és mozog,
hogy fokozza az érintkezést, akkor & is remekil fogja érezni magat, és egyal-
talan nem akar majd behatolni — lasd a 6. pontot. De vigyazat, ezt a egyutt-
létet mindketten csak akkor gyakoroljak, ha — amennyiben az orgazmus md-
kodik — 6rokre egyltt is maradhatnanak és akarnanak maradni! (Megjegyzés:
»A patriarchatus” cimid kényvében az antropoldgus és szexoldgus Ernest
Borneman <1915 — 1995> dsszefliggést lat a szexualis viselkedés és a
tarsadalmi viszonyok kozott altalaban. Ha igaza van, az azt jelenthetné, hogy
a n6k valddi emancipacidja a szexualis viselkedésben a tarsadalmi
viszonyokat is altalaban megvaltoztatja — a n6k valddi, teljes emancipacidja
irdnyaba. Ez azt is jelentené, hogy az egész nemi szerepek kérdése teljesen
felesleges. Es szerintem Bornemannek igaza van! Mindenesetre egy lany
valodi emancipacidja a szexualis viselkedés terén senkinek sem arthat!)

Es mindketten barmikor tjrakezdhetik mindent egy masik emberrel, teljes
romantikaval, ha a kapcsolat nem ugy alakul, ahogy vartak, és rajonnek, hogy
egyszerlien nem illenek 6ssze!

Talan a moralis modelleket is meg lehet kiildnbdztetni kereszténytelen vagy
pogany (tébb intim partner) és igazan keresztény, sét igazan szép romantikus
(,az egyetlen igazi”, és ez a ,holdfiird6zés” révén mindenki szamara realis
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lesz) kategodriakra? Igen, ez egy olyan erkdlcsi modell, amely paratlanul
vonzo és gyorsan kozvetithetd, mert egyszerlien megfelel az emberi
természetiinknek, és a fiatalok is ezt akarjak, ha egyszer megismerik!

Tehat alternativ tipp a fiataloknak: ne fogyasztjatok a kiilénbdzé szexualitast,
hanem apoljatok!

Es aki tdbbet szeretne tudni errdl, kérjuk, irja be a ,penetraciomentes
szexualitas” kulcsszot: https://basisreli.lima-city.de/pen-frei.htm

Es itt lenne az iskola és az egyhaz feladata, hogy a fiatalokat ebbe az iranyba
vezesse. Mivel azonban az iskolanak alapvetéen inkabb értékneutralisnak kell
lennie, és valéjaban nem szabadna konkrét életfelfogast ajanlania, erre
inkabb az egyhazak jbhetnek széba. Nekik csak a valodi Jézusra kell
tdmaszkodniuk, és éppen ezért lehetnének, sét kellene is, hogy azok
legyenek, akik kifejezetten konkrét életfelfogast tartanak a programjukban!

Lehetséges, hogy a meztelen kereszteltek keresztelése, ahogyan az az
Oskeresztény egyhazban szokasos volt, a valédi Jézusra vezethetd vissza,
vagyis hogy mar nincs sziikséglink semmiféle ,ruhadarabokra” erkoélcsi
Oltézékinkh6z, hanem a ,Szentlélek fegyverzetével” vagyunk felruhazva.
Mindenesetre a valodi Jézus ma mar azokat a tarsadalmi rétegeket is
érdekelheti, amelyeket az egyhaz mar rég elvesztett — gondolok példaul a
munkasokra! Igen, hat nem vagyunk-e mar régota a ,polgarok” egyhaza?

Es az el6ny a nem keresztényekkel, féleg a muszlimokkal szemben: nem kell
toébbé tehetetlennek lennink, amikor éppen 6k itélik meg szent irasainkat,
hogy ugyis minden hazugsag.

Es mivel egy ilyen koncepcié nagyon fontos egy fiatal ember életében, és
mivel mind a fiatalok, mind a csaladjaiknak sziikséglk van egy szertartasra
az ilyen fontos dolgokhoz, és kozben innepelni is akarnak, meg lehetne
vitatni egy ,keresztelé-feltjitast’, amely teljes mértékben az egyhaz korai
gyakorlatan alapul: Ez a ,megujitas” talan ugy nézhetne ki, hogy a fiatalok
egy nyilvanos flirdében egyditt flirdenek — igy mondhatnank, hogy
megtapasztaljak a ,paradicsom izét”, ,csak a Szentlélek pancéljaban”.
Fontos, hogy a gyerekek valdban szeressenek részt venni ezen a flird6zésen,
és hogy az ne egy tipikus ,istentiszteleti rendezvénynek” tlinjén, hanem
szamukra igazi szérakozas legyen. Es hogy a felnéttek koziil ki lehet vagy kell
ott lennie: titkos szavazas a gyerekek kozott!

Utana pedig a gyerekek, ugy 6ltdézve, ahogy maguk szerették volna,
harangszo és orgonaszo kiséretében vonulnak be a padoktol megtisztitott
templomba. Egy gyllekezeti vezetd talan mondhat néhany kedves sz6t, majd
kovetkezik egy étkezés, amely azonban szandékosan nem egy grandiézus
Unnepi vacsora. Inkabb a gyermekek sziilei allitanak fel asztalokat a sajat
kulturajuknak megfelelé harapnivaldkkal — és az elsaldozok vendégei
asztaltdl asztalig jarnak —, itt-ott megkdstoljak a felkinalt ételeket, és kézben
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beszélgetésbe elegyednek egymassal.
Es hogyan tovabb egy ,igazi Jézus” szerinti egyhazzal?

Ez a Jézus valdjaban nem azokat a szentségeket alapitotta, ahogyan azokat
a templomokban gyakoroljak — azok ugyanis mind a Pal-ideoldgiahoz
kapcsolédnak. Tehat el lehet felejteni 6ket. Marad talan a keresztelés, sét a
gyermekkeresztelés is (ami egyébként szép szokas), és nem az 6rokbin alol
valé megszabadulasként, hanem a szll6k, a gyermek csaladja, a csalad
baratai, végul pedig a gyllekezet és az egész egyhaz részérél a gyermeknek
sz0l6 szép kivansagként egy boldog és Istennek tetsz6 életre — fliggetlendl
attol, hogy létezik-e Isten ... Es ha létezik, akkor 6riil és aldasat kiildi!

Es akkor ott van még a ,keresztelés megujitasa” — amikor a gyerekek mar
megértették, mirdl van szé. Hogyan torténik ez a meguijitas, azt leirtam.

Es aki tdbbet szeretne, az elmehet a templomba, és — egyediil vagy masokkal
egyutt — maganmiséket szervezhet! Erre példaként szolgalhatnak talan a
zarandoklatok, amik eddig is léteztek, és egyre nagyobb népszerliségnek
Orvendenek, példaul a spanyolorszagi Santiago-i zarandokut. Megmaradnak
a nagyhét (vagyis a husvét el6tti hét) felvonulasai is Spanyolorszagban,
Sziciliaban és barhol mashol. Ezek a felvonulasok elsésorban Jézus
szenvedésére és halalara vonatkoznak, vagyis valamire, ami valéban
megtortént. Nalunk ez nagyjabol Johann Sebastian Bach Maté-passiojanak
elbéadasaval lenne egyenértékd.

De ugy gondolom, Mozart, Haydn és sok mas szerzd gyonyorl zenei miséi is
megmaradnak, és igy tovabbra is el6adjak 6ket — még ha mar nem is egy
szertartas kiséretéll, hanem Jézusrdl sz6lo kolteményként, akinek célja egy
olyan paradicsomi vilag volt, amely Istennek is tetszene.

De mindez csak gondolat, a megvaldsitast azoknak kellene hagyni, akik
magas erkolcsi elvek szerint akarnak élni, és végul is igy élnek.

14. Immanuel Kant vallaskritikaja pontosan a valédi
Jézushoz vezet.

Sokan ugy vélik, hogy a kelet-porosz filozéfus, Immanuel Kant legjelentésebb
mive a ,A vallas a puszta ész hatarain belll” cimi kdényv. Ebben a vallas
megkulonboztetésérdl van szo ,utolagos szolgalatként” és ,erkolcsi
koncepciokeént”. A kiegészitd szolgalat” alatt Kant elutasit mindent a
vallasban, ami kinyilatkoztatassal, dogmakkal, csodakba vetett hittel és
.,mennyei befolyasokkal” kapcsolatos. Ide sorolja az imakat, az egyhazi
liturgiakat, a zarandoklatokat és a gyénast is, vagyis az egész, az
életgyakorlat szempontjabdl meglehet6sen értéktelen ,vallasi hiihét”.
Ertelmesnek tartja azonban az ésszeriiségen alapulé vallast, amelynek célja,
hogy az embereket egy valddi erkdlcshéz vezesse, méghozza oly maédon,
hogy azt meg is tudjak élni.

29



De el6szor is: Immanuel Kant (szlletett 1724. aprilis 22-én Konigsbergben,
Poroszorszagban, meghalt 1804. aprilis 12-én ugyanott) ,A tiszta ész kritikaja”
cim{ mivével forradalmasitotta a nyugati filozofiat. Népszer(ivé valt a
Jfelvildgosodas” maximaja, miszerint az embernek sajat értelmét kell
hasznalnia, valamint a ,kategorikus imperativusz”. Kant késéi mivében, a ,A
vallas a puszta ész hatarain belul” cimiben nem kevesebbet vallal, mint
annak bizonyitasat, hogy a keresztény vallasban felismerhetdk egy erkdlcsre
iranyul6 ésszer(l vallas elemei.

Es szerintem ez az ésszeriiségi vallas nem csupan homalyosan és részben
felismerhetd, hanem valdjaban a valodi Jézus szerinti keresztény vallas célja
is! A Kant és Jézus kozotti kuldnbség valdszinlileg abban rejlik, hogy Jézus —
a prostitualtakkal folytatott beszélgetései altal motivalva, és mivel fiatal férfi
volt, és mint ilyen, keményen és agressziven lépett fel azok ellen, akiket az 6
informacidi szerint feleléssé tett a korszak erkdlcstelenségéért, mig Kant, mint
értelmiségi, 6vatosan és burkoltan jart el. Mindketten ellenallasba Gtkoztek
azoknal, akik a korukban a hatalmat gyakoroltak, de Kant valahogy meg
tudott egyezni ellenfeleivel, amit Jézus nem tudott.

Amennyire latom, ez az ésszerliségi vallas mindenesetre Kant életcélja volt,
és igy minden kutatasanak és publikaciéjanak célja is. Itt tehat egybeesik a
valédi Jézus és Immanuel Kant térekvése! Es mindezt le lehetne
egyszer(siteni egy ilyen rovid 6sszefoglalasra?

Ugy gondolom, itt 6sszehasonlithatjuk 6t a nyugat- és kelet-porosz
csillagkutatdval, Nicolaus Copernicusszal, aki szintén egész életében foként
azzal a témaval foglalkozott, hogy nem a Nap kering a Foéld koril, hanem
éppen forditva: a Fold kering a Nap kériil. Es ahogy ma példaul a tébb mint
400 oldalas kényvét néhany szoval dssze lehet foglalni, ugy valdszinilleg
Kant elkotelezettségét is néhany széval 6ssze lehet foglalni. Mert ahogy
Nicolaus Copernicusnak szembe kellett szallnia kora dogmaszer(, berogzilt
nézeteivel, amelyeket mind az egyhazakban, mind az egész tarsadalomban
abszolut bizonyosnak tartottak, és igy cafolnia kellett azokat, gy Immanuel
Kantnak is ezt kellett tennie. De ezek a berdgziilt nézetek ma mar nem
eérdekelnek minket — tehat at tudunk, vagy legalabbis at tudnank lépni rajtuk —
egészen az Istenrél szolo kérdésig!

De sajnos Immanuel Kant esetében ez nem ilyen egyszeril, mert —
Kopernikussal ellentétben — a ,jozan ész” itt éppen az egyhazi embereket
nem érdekli, akik még mindig mindenre, ami Jézussal és az erkolccsel
kapcsolatos, legalabbis maguknak kovetelik a magyarazati kizarélagossagot,
és bizonyos értelemben még mindig rendelkeznek is vele. Es nehéz
felilkerekedni az egyhazak igényén, legalabbis ha még ennyire sok hivé
csatlakozik hozzajuk. Pedig a sziiz sziiletésérdl és az Isten fianak
feltamadasardl szo6l6 torténetekbe vetett hit egyértelmiien ellentmond minden
j6ézan észnek, rdadasul ezeket nyilvanvaléan az 6kori istenimadatbdl
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masoltak at. Mégis sok ember, és éppen sok egyhazi szemeély szamara —
hogy a teoldgusokat és papokat egyszerre, altalanossagban igy nevezzik —
ezek még mindig hihetbéek, és mindenféle triikkel igaznak bizonyitjak éket. A
magas erkdlcs, ami Kantnak fontos volt, sok ember, és kildndsen az
egyhaziak szamara alapvetden teljesen masodlagos — na és? A lényeg csak
az, hogy a vétket itt egy Isten irgalma megbocsatja — ha csak helyesen
hiszunk.

De még meddig?

A kérdés azonban az, hogy a jelen koncepciéban szerepld erkolcs, azaz a
magas szintl szexualis erkdlcs, azonos-e azzal az erkodlccsel, amely
Immanuel Kant fejében volt.

Ugy gondolom, hogy ,igen” — és erre vonatkozdan hivatkozom az interneten
talalhato kulonb6zé szévegekre. Elsé pillantasra Kant szigoru hazassagi
erkolcse, miszerint a nemi kdzosilés csak a hazassag keretein belll
helyénval6, manapsag sokak szamara talan elavultnak tlinhet (ahogyan ez a
koncepcid is!). Altalanossagban azonban a Kant-kutaték egyértelmiien
pozitivan értékelik. Egyszeriien fogalmazva, Kant a kévetkezd problémat
latja: ,A cselekmény soran az ember targyga valik”, mert ,atadja magat a
masiknak”. Kant tehat a cselekményben, illetve a nemi k6zdslilésben azt a
problémat latja, hogy valdjaban mindig a masik valik targyga — amit éppen a
normalis fiatal férfiak is teljesen problémanak tekintenek — lasd 17. és 26. o.
Kant véleményem szerint nagyon kériilményes hazassagi felépitményeivel és
konstrukcioival ezt a masik targyként valo felhasznalasat a hazastars
esetében meg kell akadalyozni.

Kant elképzelései azonban szamomra kissé bonyolultnak tlinnek, és ezért
alapvet6en kivitelezhetetlennek — legalabbis a legtébb ember szamara. Ezért
itt is a ,kdzéput” koncepcidja mellett érvelek, vagyis a ,nem minden, nem
semmi” elve mellett, amely sokkal inkabb kivitelezhetd: Kulonb6z6 nemi
emberek talalkoznak egymassal — rovidebb vagy hosszabb id6re —, és attdl
fliggben, hogy egy parkapcsolat legalabb elméletileg lehetséges lenne-¢,
gyakoroljak a leirtak szerinti bérkontaktust is — de semmiképpen sem a nemi
kozosilést. - amig mindketten észre nem veszik, hogy itt valami kialakul,
ugyhogy egyikik sem akar tébbé a masik nélkil élni — vagyis kblcsdnos érzés
alakul ki. Egy kiilsé jel lehet a né orgazmus okozta mamora, amelyet vagy
még senki massal nem élt at, vagy senki mas partnerrel nem tud elképzelni —
és ami aztan a férfi partnerre is visszahat, és 6rommel és 6nbizalommal tolti
el.

Es hogy ez az dsszetartozas érzése olyan erés, hogy a hazassagkotés — akar
egy vallas szabalyai szerint, akar a

két fél csaladjanak keretein belll — természetesen hozzatartozik ahhoz,
miel6tt a két fél megkezdi a ,teljes testi k6zOsséget”.
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Jézus — Pal/Krisztus — Immanuel Kant 6sszehasonlitasa

Immanuel Kant vallasfo-

galma:

A hivok elkotelezettsége:

»Szolgalat utani vallas”

Kultusz, szép istentisztele-
tek, hogy Isten kegyeibe

férk6zzenek, hogy az min-
denhatosaganak koszonhe-

»AZ igazi erkolcs vallasa”

Kifejezetten azt a problémat
is meg kell oldanunk, hogy
mi is az igazi (szexualis)
erkdlcs, és konkrétan foglal-

téen rendbe hozza a vilagon koznunk kell azzal, hogy ez
mindazt, ami nincs rendben. az erkdlcs valosagga valjon.

Az emberek valoban a
szellemiikbol fakado igazi
erkolcs szerint élnek, erre
akar szamitani is lehet!

Kiils6 hatas: Latszat-erkolcs, ugy kell
tinnie, mintha erkolcsos
lenne az ember (szexualis

szégyen!)

Vallastorténet: Krisztus (Pal szerint) az igazi Jézus
Kovetkeztetés: A (valddi) erkdles nem (valodi) erkolces a Iényeg, a
fontos! Csak a hit szdmit.  hit masodlagos — s6t, hit
nélkiil is meg lehet élni.
Cél: Teljes élet a halottak felta- Teljes élet itt €s most, test és

1élek egységében — minden
ember szamara.

madasa utan, 6rok életben
Isten mellett.

Krisztus aldozati halala altal A valodi Jézus sem gondolt

nyertlink megigazulast. Ez- aldozati halalra, sem nem

ért Isten irgalmas hozzank. akarta azt; szamara az volt a
fontos, hogy az altala hir-
detett magas erkdlcsi elve-
ket éljiikk meg.

Teologia / Filozofia:

Ez a mitosz-vallas* mar
elavult — és benyomasaim
¢s tapasztalataim szerint
messze nem csak nalunk.

Ennek az ésszerliségi vallas-
nak (teljesen Kant szerint)
van jovoje — még akkor is,
ha mar nem tipikus vallas.

Véleményem:

Ez bizony szélséséges — de nincs-e igazam abban, hogy Jézus nem vallast,
hanem ésszer(i életfelfogast akart? Es végre errdl kell szélnia a dolognak! *)
A mitoszok ugyan szépek, de vajon az emberek a mitoszok szerint alakita-
nak-e az életiiket? Akkor inkabb egy ésszerii vallas...

Es altalanossagban:

Természetesen felmertl a kérdés, hogy miért nem Immanuel Kant jutott mar
ra mindarra, amit én ebben a koncepciéban leirok. Erre azt lehet mondani:

1. A Jézus-kutatas éppen csak elkezd6datt, a Jézus / Krisztus kulonbséget
még egyaltalan nem lattak, az Ujszdvetséget még nagyrészt Jézus hiteles
életrajzanak tekintették.
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2. Es egyaltalan nem lattak, s6t még csak sejteni sem tudtak, hogy milyen
hatalommal rendelkezett az a maffia, amely ellen Jézus fellépett. Raadasul
Kantnak nagy valoszinliséggel egyaltalan nem voltak kapcsolatai olyan
maffia-kdrokkel, amelyek tippet adhattak volna neki — vagy valamilyen médon
,erre az iranyra” terelhették volna a gondolatait.

3. Kant koraban alig kételkedtek az istenhitben, és Kant kérnyezetében
egyaltalan nem. Ezért Kant szamara lehetetlen volt, hogy ebben a kérdésben
egyertelm( legyen.

4. Ma sem koénny(i ugy beszélni a szexualitasrol, hogy ne értsenek félre. Ugy
gondolom, Kant idején sem volt ez masképp — ezért ma sok minden
rejtélyesnek tiinik szamunkra, amikor ,errél” volt sz6. De hogyan lehet ma ezt
megfejteni?

5. A konzervativ er6k hatalma akkoriban sok kritikus gondolat szamara
egyszerlien még tul erés volt.

6. Sok kritikus gondolatmenet egyszerlien elképzelhetetlen volt.

Mindenesetre az, amit Kopernikusz és Kant akkoriban véghezvitt,
nevezetesen a merev strukturak felbontasa, mert azok egyszeriien tévesek
voltak, egyszeriien zsenialis volt — bar ma ennek nagy része mar magatol
eértet6do, es egyszerlibben megfogalmazhato. Kant esetében azonban ez
eleinte csak elmélet volt. Ugy gondolom, teljesen az 6 szandékanak megfelel,
hogy 6tleteinek gyakorlati megvaldsitasakor kreativak legyunk, hogy azok
valéban ,mikdodjenek”!

Mindenesetre az, amit Kant elinditott, nagy valdszinliséggel pontosan az volt,
amit a valddi Jézus is akart!

15. Es végiil még néhany altalanos megjegyzés a
koncepciorol!

Az itt bemutatott Jézus-keép teljes mértékben alapul

a) elsGsorban a német protestans Jézus-kutatas eredményein, amely
korilbeldl 250 éve folyik, és

b) az egyhazkritikusok, valamint az egyhaz- és vallasellenesek kutatasainak
eredményein, amelyek altalaban nagyon magas szinvonalu tudomanyos
munkak voltak és vannak. Itt példaul a kévetkezdkre gondolok:

1. Karlheinz Deschner: ,,Der gefalschte Glaube” (a istenek torténeteirdl),
1988/91

2. Christian Lindtner: ,,Jézus Krisztus koriili titkok” (,Az Ujszovetség
nagyrészt a buddhizmusbodl szarmazé plagium”), 2003/2005

3. Hyam Maccoby: ,,A mitoszalkot6” (Pal tobbek kézoétt Jézus feltamadasat
és aldozati halalat talalta ki; Maccoby szerint a szinoptikus evangéliumok,
azaz a Mark, Maté és Lukacs evangéliumai is Pal ,iskolajabol” vagy
,iromihelyébdl” szarmaznak), 1986/2007
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Ugy gondolom, hogy a minden valésziniiség szerint valédi Jézus (és Pal) sa-
jatossagait ezek a kdnyvek olyan jol és tudomanyosan vizsgaltak, hogy ma-
gam is atvehetem 6ket — és csak egyszeriien 6ssze kellett 6ket illesztenem.

Es egy kicsit a maffiardl: Petra Reski: Mafia (maffia ma szinte minden orszag-
ban létezik), 2014, ugy tlnik tehat, hogy valami rakos daganatként jelennek
meg a civilizalt, névtelen tarsadalmakban — és igy — véleményem szerint — a
korabbi tarsadalmakban is léteztek. Hogy errél nincsenek hirek, az a dolog
természetébdl fakad. Hiszen éppen ez a kilénlegessége az ilyen ,frakciok-
nak”, hogy a tarsadalmakban egyszer(ien felismerhetetlendl ,usznak az arral”.

Ennek a koncepcidnak az a tézise, hogy az emberben nagy potencial rejlik a
valodi erkdlcs kialakitasara, am ezt a nagy potencialt sajnos a teoldgiaban és
a pedagogiaban mar régéta nem csak hogy nem hasznaljak ki, sét, valojaban
nem is kivanjak, hanem egyenesen ténkreteszik. Ez azonban azt is jelenti,
hogy egy magas erkdlcsi szinvonalu tarsadalom, kiléndsen a szexualitas
terén, valéban lehetséges. Lehet, hogy ez az, amit a Biblia 8storténetének
szerz8i a paradicsom alatt elképzeltek?

Tovabbi informaciok a www.michael-preuschoff.de weboldalon.

Mi lenne, ha a fiatalok vagy szlleik kinyomtatnak ezt a 36 oldalt, és atadnak a
megfelel6 tanaroknak vagy lelkészeknek, hogy azok egyszer ,az igazi Jézus
szerint” tartsanak hittanérat vagy konfirmacids érat (vagy akar bérmalasi
orat)???

Nagyon 6rilnék, ha visszajelzést kapnék — fliggetlenll attél, hogy pozitiv vagy
negativ: hpreuschoff@gmx.de!

16. Es még két fontos gondolat ebben a koncepciéban

& Egy amerikai jogasz baratom, hogy jobban megértsem a Janos 8-ban
szerepl6 blnds asszony torténetét, azt a tanacsot adta, hogy néha
olyan térvényeket hoztak, amelyek segitségével a blin6z6k még
tokéletesebben tudtak mivelni a blineiket, mintha ezek a térvények
nem léteztek volna. Valészinlleg igy volt ez a hdzassagtorés elleni
torvény és a halalblntetés gyakorlataval is, amelyet bizonyara csak
nagyon ritkan alkalmaztak a szé szoros értelmében: Mikor is kapnak
el egy hazassagtord part — raadasul két tanuval, ami szinte soha nem
fordul el6 —, viszont a visszaélés nagyon is eléfordul — a n6k
zsarolasa céljabol. Egy ilyen térvény tehat biztos jele egy gatlastalan,
blin6zdi patriarchalis tarsadalomnak (= macho tarsadalomnak). Jézus
feltehet&en felismerte ezt a blindz4i hatteret, és tenni akart ellene. De
ezzel ellenségeiveé tette a ,templomi embereket” is, akik szamara
minden torvény istenadta volt — és akiknek ez egyszeriien csak az
Uzleti modelljuk része.

& Ateolégusok ugy vélik, hogy Pal nem ismerte a valédi Jézus elkote-
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lezettségét — és csak a feltamadt Jézus kinyilatkoztatasaira tamaszko-
dott, amelyeket allitélag megtapasztalt. Itt abbdl indulunk ki, hogy Pal
nagyon is jol ismerte a valodi Jézus elkotelezettségét, és a kinyilat-
koztatasokkal kapcsolatos torténet csupan egy trukk volt, amellyel
szandékosan eltorzitotta a valodi Jézus elkdtelezettségét, és igy ha-
tastalanitotta azt — egy, igaz, inkabb rejtett 6sszeesklvés keretében,
amelyet a maffia és az uralkodoé korok széttek.

Tartalomjegyzék
,Hihetd és vonzo alternativak”
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2. TEMA: VALLAS ES EGYHAZ: Jézus mindenki szamara: keresztényeknek,
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,Hatso borité szovege”

Emlékszem az els6aldozasi oktatdsomra ugy 75 évvel ezelbtirél: A pap maga
tanitotta, legalabb részben, és beszélt nekiink az eredendd biin atkardl,
amely Adam és Eva bukasa 6ta minden embert suijt. Azt is elmagyarazta,
hogy ennek az atoknak az egyik kbvetkezménye a szégyen, hogy késztetést
érziink arra, hogy legalabb a nemi szerviinket eltakarjuk. Es azt is mondta,
hogy Jézus a kereszthalala altal valtott meg minket az eredendd biintél. Kissé
szemtelenll azt kértem, hogy akkor ténylegesen megszabaduljunk ettél az
atoktdl, és hogy a szégyen problémaja se Iétezzen; ha van megvaltas, akkor
biztosan ezt a problémat is meg kellene oldani. Nem emlékszem, mit
vélaszolt a pap, de amennyire emlékszem, csak keriilgette a témat. Es
valdszinilleg ma is igy beszélnek a témardl az 6sszes "egyhazi ember".

De valahol legbelil a probléma még mindig motoszkalt a fejemben. Ebben a
fuzetben lathatod, mire jutottam azéta. Ennek mar semmi kdze a hithez, és
biztosan semmi kéze a magiahoz; egyszerlien csak a természetlinkkel
O0sszhangban kell cselekednink. Mindenesetre ugy gondolom, hogy a
kérdésemmel és a Jézus altali Udvosséggel kapcsolatos feltételezésemmel
(mar) jo uton jartam akkoriban. Michael Preuschoff

A szerz§ okleveles teoldgus (katolikus) és nyugdijas szakiskolai hittantanar.
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