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Kahdella liitteella: s. 2 alkuperaisesta juutalaisesta uskonnosta ja s. 12 kuinka
nuoret ja varsinkin tytét, joilla on korkea moraali - kulttuurista johtuen -
taipuvainen, lahetetdan vaaraan suuntaan.

Huomaa: Konsepti on ensisijaisesti tarkoitettu nuorille. Ja heidan on mentava
yksityiskohtiin ja kirjoitettava kaikki hyvin selkeasti, koska jos en tee niin, he
menevat taas pieleen!



Alkuperainen juutalainen uskonto on ajaton valistunut uskonto
par excellence Jeesus oli tormannyt tassa raikeaan rappioon.

On aivan selvaa, etta sellaista hyvaksikayttda, jonka tama talonrakentaja
Jeesus oli kohdannut, ei itse asiassa saanut olla lainkaan, varsinkaan juutala-
isessa uskonnossa! Koska juuri juutalainen uskonto on kuitenkin ainoa uskon-
to, jolla on tassa arvokasityksia erityisesti myds naisen tilanteeseen, jotka
ovat ehdottoman myonteisia ja joita millddn muulla uskonnolla ei ole tarjota!

Juutalainen uskonto ei kuitenkaan alun perin ollut lainkaan uskonto, vaan hy-
vin valistunut ja inhimillinen elamanasenne, jopa nykyaikaisessa mielessa.
Viittaan my0s epilogiin. Kaikesta tuli tyypillinen uskonto vasta, kun elamana-
senne unohdettiin tai tukahdutettiin, luultavasti siksi, etta niilla, jotka olivat pi-
an johdossa, oli enemman etuja (kuten kaikissa uskonnoissa tapahtuu jossain
vaiheessa). Joka tapauksessa, alkuperainen juutalainen uskonto (tai vain
asenne elamaa kohtaan) on ainoa uskonto (kaytan tassa termia "uskonto"):

® Joka koskee todellista yksiavioisuutta . Tarkoitetaan yksiavioisu-
utta, jota ei pakoteta, vaan joka tapahtuu ja jota tavoitellaan taysin
vapaaehtoisesti ja ilolla ja jota ei mydskaan eleta vain avioliiton
jalkeen, vaan yksiavioisuutta, joka on myos todella aitoa, ettd koko
elaman ajan on vain yksi seksikumppani (paitsi lesken ollessa
kyseessa). Tama tarkoittaa siis sita, etta kyse ei ole vain siita, etta
eletaan tassa yksiavioisuudessa, vaan myos jo valmistautumisesta
luopumalla ajoista ennen avioliittoa. Yksiavioisuuden moraalista on
siis tehtava tarpeeksi houkutteleva, jotta se olisi haluttavaa nuorille.

® J jos tata yksiavioisuutta todella eletdan yleisesti, toteutuu myoés visio
ihmisten harmoniasta ilman pelkoja ja pilvettdmassa inmisyydessa,
joka konkretisoituu alastomuuden paratiisimaisessa utopiassa.
Raamatun paratiisitarinaa ei siis koskaan eika koskaan tule pitaa
historiallisena tapahtumana (aivan kuten ei muitakaan varhaisia
tarinoita, kuten luomiskertomusta ). Kirjoittajat, jotka kirjoittivat sen
ehka 3000 vuotta sitten, eivat varmasti koskaan piténeet sita
"kirjaimellisena", kuten meille opetettiin lasten uskontotunnilla
menneisyydessa ja kuten jotkut lahkot nakevéat ja opettavat sitéa yha
tana paivana. Kyseessa on pikemminkin kertomus, jossa vastustetaan
prostituutiota hedelmallisyyskulteissa, jotka harjoitettiin sen
jumaluuden kunniaksi, joka oli yleinen tarinan kirjoittamisajankohtana
(ks. s. 50) - tallainen hedelmallisyysjumaluus on siis kdarmeen 31.
RR:n takana. "Palvonta" seksuaalisen kanssakaymisen kautta
tarkoittaa tietysti myos todellisen yksiavioisuuden utopian rikkomista,
ja sen seurauksena on "ruumiinosien katkeminen hapeaan" (lyhyesti
KTVS). RR. Tama tarkoittaa siis myds sita, etta Aatamin ja Eevan
kertomuksen mukaan hapeasta tulee tarpeetonta, kun todellisen
yksiavioisuuden utopia toteutuu.
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Usko Jumalaan on téssa suhteessa melko toissijainen. Silla jumala
rakennettiin pohjimmiltaan vain siksi, etta se olisi auktoriteetti omalle
kansalleen yksiavioisuuden ajatuksen takana, ja etta silla olisi
argumentti muita jumalia vastaan, joita naiden pienten ihmiskulttien
piti muka palvoa.

® Ennen kaikkea juutalainen uskonto on ainoa uskonto, jossa myos
naisilla on oikeus kokea orgasmi . Silla jotta todellinen
yksiavioisuus todella toimisi, on tietysti tarkeaa, etta nainen tulee
my0Os seksuaalisesti tayttymykseensa, eli kokee myds orgasmin.
Tama ei tarkoita orgasmia, kuten psykologi Wilhelm Reich nakee, joka
voidaan saavuttaa kaikenlaisilla teknisilla temppuilla, vaan orgasmia,
joka syntyy melkein spontaanisti kahden ihmisen harmoniasta tai
sukulaisuudesta, eli vain kahden ihmisen kanssa. kevyin kosketus ja
ennen kaikkea ilman tunkeutumista, periaatteessa jopa taysissa
vaatteissa. (Huom: Taman orgasmin pitaisi olla my0s tavoite tanaan,
koska DIE WELT - lehden tietojen mukaan vahintaan kaksi
kolmasosaa naisista ei koskaan koe orgasmia!).

Jos tdma ei ole suuri uskonto, joka keksittiin aikanaan epainhimillisia
uskontoja vastaan ja jolla olisi nykyaan ainesta voittaa kaikki muut uskonnot,
jotka lopulta ovat usein vain karsittyjen traumojen viljelya yhdistettyna
kansanperinteeseen ja taikauskoon (johon sitten tulevat liike-elaman intressit
ja valtarakenteet ja tarve erottautua muista)! Minusta kuitenkin tuntuu, etta
yleensa edes juutalaisilla ei ole aavistustakaan tasta.

Jeesuksen aikaan ongelma oli se, etta tdma juutalainen "alkuperainen
uskonto" oli jo hanen aikanaan aivan ilmeisesti "haudattu” tai ainakin suurelta
osin unohdettu, eikd kukaan silloisista paattajista valittanyt siitéd enaa.
Juutalainen uskonto oli pitkalti jahmettynyt kulttiin - ja seksuaalisesta
hyvaksikaytosta oli tullut melkein normi. Taman talonrakentajan tai
urakoitsijan Jeesuksen (urakoitsijasta ks. seuraava kohta) on siis taytynyt
térmata tdhan ja nahda raikea ristiriita juutalaisen uskonnon vaitteen ja
todellisuuden valilla ja yrittda herattda alkuperainen uskonto henkiin. Hanen
on taytynyt tulla hyvin toimeen tavallisten kavereidensa kanssa, mutta on
taytynyt olla monia muita, joita ei kiinnosta lainkaan juuri tama.

Joka tapauksessa olen teologin tietdmykseni ja 30 vuoden
ammattikokemukseni opettajana pyrkinyt yhdistdmaan vanhan juutalaisen
utopian ihanteet positiiviseksi kasitteeksi tassa tydssa, jotta ne olisivat
nuorten ulottuvilla. Nuorilla on yha ihanteita tallaisesta utopiasta, ja he
haluaisivat elaa niita, jos he vain osaisivat.

Ja luulen, etten parjaa tassa kovin huonosti, katso tdman numeron toinen
osal Valitettavasti kaikki ei kuitenkaan ollut viela taysin kehittynytta, kun olin
opettaja.



Jumala kirjoittaa suoraa myos vinossa oleville viivoille: uskon
vastustajien kautta todelliseen Jeesukseen.

Teologia ja uskonharjoitus todellisen Jeesuksen jalkeen: Todellinen
Jeesus oli luultavasti enemmankin tyypillinen tutkiva journalisti (kuten
nykydan sanottaisiin) - ja joutui myos kuolemaan sen vuoksi. Sen
jalkeen hanen vastustajansa niin sanotusti vaarensivat hanet
taydellisesti.

Seka kirkkoja etta kristinuskoa yleisesti arvostelevat melko monet, jotka
sanovat, etta koko kristinusko on tyhjaa kuvitelmaa, etta se on siis enemman
tai vahemman fiktiivinen, ettd se on pohjimmiltaan valhetta ja petosta.

Nama kritiikit ilmeisesti kimpoavat suurelta osin tai jopa suurimmassa maarin
teologeista ja muista kirkkojen edustajista - hyvin usein he eivat tunnu ottavan
niitd huomioon, eivatka siten mydskaan valita niista. He jatkavat kuin kaikki,
mita he tutkivat ja julistavat, olisi vakaalla pohjalla.

Mielestani naiden kristillisen uskonnon ja kirkon arvostelijoiden joukossa on
kuitenkin varsin vakavasti otettavia tiedemiehia, jotka pitaisi ehdottomasti
ottaa vakavasti. Eikd ole ehka jopa hyvan Jumalanuskon mukaista luottaa
siihen, etta siitd seuraa jotain myonteista uskomme ja siten myos kirkon
kannalta, jos olemme tekemisissa vakavasti otettavien kriitikoiden kanssa?

Ajattelen tassa erityisesti kolmea niista:

1. Karlheinz Deschner (1924-2014), joka loppujen lopuksi opiskeli teolo-
giaa, filosofiaa, kirjallisuutta ja historiaa - ja suoritti myds tohtorin tutkinnon.
Kirjassaan "Der gefalschte Glaube - die wahren Hintergriinde der kirchlichen
Lehren" (Vaarennetty usko - kirkon opetusten todellinen tausta) han kuvailee
(kuten muutkin), ettd suurin osa uskon siséllésta on plagiaatteja muinaisista
ei-kristillisistéd uskonnoista, kuten neitseellinen syntyma tai jumalallisen isan
aikaansaama lisdantyminen, Jumalan poikuus, Jumalan pojan lunastava

. Ja tissa on kolme kuvaa
havainnollistamaan, etta

- kristinuskon keskeiset "uskon
totuudet" ovat plagiaatteja
muista uskonnoista:

Napolin kansallismuseossa
on mosaiikki "Europa ja Zeus
hérkdné". Minun ei tarvitse
painaa kuvaa Uuden testamentin
rinnakkaisesta kertomuksesta
"Marian kuulutuksesta”.



tehtava, ihmeet, jopa jumalan ristiinnaulitseminen, kuolleiden ylésnousemus
ja kuolleista nouseminen seka leivan ja viinin kanssa vietetyt kulttijuhlat.

Isis linnun muodossa Osiriksen herétessé, joka oli kuollut taistelussa pahaa
vastaan ja vietti sen jélkeen kolme péivaéa vierailemassa kuolleiden sielujen
luona tuonelassa - reliefi Sethos I:n hautajaistemppelissé Abydoksessa
(Egypti) - joten Jeesuksen ylésnousemustarina ei ole mitdén uutta.

Keisari Antonius Piuksen
Ja hdnen vaimonsa
Faustinan
taivaaseenastumista
esittédva reliefi on
Vatikaanin museoissa
(valokuvasin
kipsivaloksen roomalais-
saksalaisessa museossa
Mainzissa). Tunnet
varmasti maalaukset
Jeesuksen ja varsinkin
Marian
taivaaseenastumisesta.

2. tanskalainen indologi Christian Lindtner (1949-2020), joka tuntee
kreikkaa ja latinaa sekd muinaisia intialaisia kielia sanskritia ja palia.
Kirjassaan "Jeesuksen Kristuksen salaisuudet" Lindtner kuvaa, kuinka Uusi
testamentti on ilmeisesti suurelta osin plagiaatti muinaisista intialaisista
buddhalaisista teksteista - "pimpattu” "lisayksilla" Iansimaisille mytologioille
tyypillisistd mytologioista ja myds juutalaisuudesta. Lindtner selittda tdaman
sanomalla, ettd buddhalaismunkit halusivat luoda buddhalaisuutta lansimaille,
mutta he olivat kiinnostuneita vain buddhalaisesta filosofiasta ja rakensivat
tdman buddhalaisuuden (ulkoiseen) "kehykseen", joka oli yleinen lansimaissa.
Buddhalaisuuden "buddhalaissankari" lansimaille on siis buddhalaisten
keksima Jeesus, ja ndin Lindtner paatyy kvintessenssiin "Jeesus on Buddha".
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Lisaa Christian Lindtnerista osoitteessa https://unser-mitteleuropa.com/in-
memoriam-dr-phil-christian-lindtner-1949-2020/ (tai helpommin haettavissa
kirjoittamalla Googleen: "Christian Lindtner" ja "Unser Mitteleuropa").

3. juutalais-englantilainen Talmud-tutkija Hyam Maccoby (1924-2004),
joka toimi viimeksi Leedsin yliopiston juutalaistutkimuksen keskuksen
professorina. Kirjassaan "The Mythmaker" Maccoby kasittelee tata "uutta
tulokasta" Paavalia - ja kuvaa muun muassa, miten han siirsi Jeesukseen
"tarinat" ja riitit, jotka han tunsi lapsuudestaan Tarsuksessa, joka oli Attiksen ja
Adoniksen kultin joskus verisenkin keskuksen paakeskus, ja loi nain taysin
uuden uskonnon, jolla ei ole mitaan tai ei ainakaan paljonkaan tekemista
todellisen Jeesuksen kanssa. Aivan kuten Lindtner sanoo: "Jeesus on
Buddha", Maccoby sanoisi - I6yhasti Paavaliin perustuen - "Jeesus on Attis".

Se, mitd nama kolme kriittista tiedemiesta ovat saaneet selville, olisi itse
asiassa kuolinisku kristilliselle uskollemme. Loppujen lopuksi se pyorii
tarkeimpien opetusten ymparilla, jotka muodostavat uskomme.

Mutta se ei ole paivan loppu!

Ratkaisevan vihjeen siitd, mikd Jeesus oli ja mihin han sitoutui ja miksi hanet
tapettiin niin julmasti, sain yllattden naapurilta, maanviljelijalta,
Knolleburekaffissa ("sokerijuurikkaanviljelykylassa") Kolnin lansipuolella (siella
viliellddn muutakin kuin sokerijuurikkaita), jossa asun. Han oli kerran
vuokrannut yhden asunnoistaan pelloilla sijaitsevassa muunnetussa
"louhoksessa" eraalle parittajalle, puolimaailman ammattilaiselle, ja
keskustellut taman kanssa taman "toimialasta”. Ja kun han jossain vaiheessa
keskusteli kanssani, tulimme siihen tulokseen, ettd Johanneksen
evankeliumin kuuluisa kertomus siita, kuinka Jeesus pelastaa syntisen
kivittdmiseltd, on selvasti kertomus rangaistuksesta, joka on peraisin
puolimaailmasta. Silla milloin koskaan kay niin, ettd nainen jaa kiinni itse
teosta - ja ettd on kaksi "kiinniottajaa", jotka sitten juoksevat suoraan
oikeuteen tietden, ettd tama merkitsee kuolemantuomiota kiinni jaaneelle
naiselle? Nain ei kuitenkaan koskaan tapahdu, ellei taalla ole tarkoituksella
jarjestetty jotain. Jeesus tiesi varmasti kaiken taman. Silla han oli -
oletettavasti aikaisemman tydnsa perusteella talonrakentajana koko seudun
perheellisessa rakennusryhmassa - myds prostituoitujen ja veronkantajien (tai
pikemminkin veronkeraajien) ystava ja oli varmasti myds puhunut heidan
kanssaan heidan ongelmistaan. Ja sieltéd han oli oppinut esimerkiksi sen,
miten naisia kiristettiin prostituutioon - Danielin kirjan liitteessa olevan kauniin
Susannan tarinan "kahden todistajan menettelyn" mukaan: "Joko harrastat
seksia kanssamme (mika tarkoitti tuohon aikaan paasya prostituutioon) tai jos
kieltaydyt, ilmoitamme sinusta oikeudelle ja sanomme, ettd saimme sinut
kiinni seksistd nuoren miehen kanssa, mutta han paasi pakoon, ja sinut
teloitetaan." Viehattavalla naisella oli siis vain mahdollisuus valita prostituutio
tai kuolema tallaisia miehia vastaan - ei siis mitdan mahdollisuuksia. Ja



Johanneksen evankeliumin syntisen tapauksessa tilanne oli ilmeisesti hieman
erilainen: han oli varmasti prostituoitu ja oli jotenkin rikkonut "ammattinsa"
saantdja - emme tiedd, mika se oli, mutta se ei ole tarkeaa - ja hanta oli nyt
rangaistava siitd. Ehk& han oli salannut oikeat tulonsa eika toimittanut niita
kunnolla? Ehka hankin oli kuullut Jeesuksen puheista ja halusi jattaa
ammattinsa? Tasta hanen "suojelijansa” (tai parittajansa) olivat jarjestaneet
sen niin, ettad han jai kiinni seksista kosijan kanssa (se oli jarjestetty tarina,
joten kosija paasi pakenemaan huomaamattaan), ja siksi hanta pitaisi
rangaista - erityisesti varoituksena "suojelijoiden muille naisille", jotta hekaan
eivat tekisi tuollaista roskaa...

EST VESTRVUH INGAHS Jos tulkitsen
maalausta "Jeesus
| ja syntinen" oikein,
taidemaalari Lukas
Cranach
vanhemmalla
(1472-1553) oli
sama ndkemys

' Johanneksen
evankeliumin
kertomuksesta kuin
minulla, ettéd se on
siis rikostarina. En
usko, etté voit
maalata sité
selkedmmin, jos
pidét tulevia pilvenpolttajia rikollisina, ainakaan he eivét néytéa tunkkaisilta
moralisoijilta. Ja kaksi "viisasta vanhempaa herrasmiesté” takana oikealla
ovat tyypillisid korkealentoisia teologeja ja filosofeja (ja luultavasti myés
useimmat toimittajat), jotka ndkevét aina vain pinnan eivétké (halua) tietaa,
mité todella tapahtuu. Néin rikolliset voivat jatkaa tekemistd mité ja miten
haluavat. Kiehtova kuva! Tiedén jo, miksi tdmé& maalattiin minulle
Vietnamissa!

Nyt Jeesus oli nahnyt tdman julman kaytdksen - ja tuomitsi sen julkisissa
puheissaan: "Syntia vastaan, tekopyhia vastaan, rakkauden puolesta". Han oli
siis ottanut yhteen ilmeisen voimakkaan demimondon, nykyaan sanoisimme
"mafian", kanssa. Hanen oli siis kuoltava sen vuoksi.

Jeesus ei siis ollut uskonnon perustaja, kuten UT:ssa kuvataan, vaan jotain
tutkivan journalistin kaltaista, kuten tutkivat journalistit Peter R. de Vries
(Alankomaat), Jan Kuciak ja hdnen morsiamensa Martina Kusnirova
(Slovakia), Daphne Caruana Galizia (Malta) ja Jamal Khashoggi (Saudi-

7



Arabia) meidan aikanamme. Han oli siis saanut selville prostituutioon ja
rahaan liittyvat rikolliset juonittelut (mafian tyypilliset liiketoiminta-alueet, joihin
viranomaisten toimihenkilt osallistuivat tai katsoivat muualle) "paikan paalla"
ja sitten, nykypaivan tavanomaisten tiedotusvalineiden puuttuessa, tehnyt
taman julkiseksi julkisissa puheissa - jotka myohemmin muuttuivat enemman
tai vdhemman hurskaiksi saarnoiksi, jotka eivat vahingoittaneet ketaan.

Ja miten tdma "plagioitu Uusi testamentti" syntyi? Asia on itse asiassa varsin
yksinkertainen, kunhan ymmartaa, mita vastaan Jeesus oli sitoutunut.
Jeesuksen kuoleman myota Jeesuksen ajatukset eivat tietenkaan olleet
kuolleet, vaan han oli puhunut julkisesti tarpeeksi kauan, ja siksi hanella oli
my0s seuraajia. Ja hanen kuolemansa jalkeen jotkut heista alkoivat jatkaa
hanen hengessaan. Jeesuksen vastustajat eivat pitaneet siita lainkaan. Mutta
miten heidan pitaisi toimia, jotta Jeesuksen huoli voitaisiin tehokkaasti
"purkaa"? Tunnemme samanlaisen ongelman nykyaan tietokoneiden
kiintolevyilla olevien tiedostojen poistamisen yhteydessa. Jos poistat ne
klikkaamalla "poista”-toimintoa, sisaltd on tietenkin edelleen olemassa, mutta
et I6yda sitd enaad. Mutta on olemassa ohjelmia, joiden avulla ne voidaan
I6ytaa uudelleen. Jokin asia on todella poistettu vasta, kun poistettava sisaltd
on korvattu uudella sisallélla. Ja néin oli Jeesuksen sitoutumisen kanssa -
siksi se ylikirjoitettiin "uudella sisallolla" - eli kasitteella kaikista naista muista
uskonnoista peraisin olevista plagiaateista, jotka tunnemme nykyaan nimella
"Uusi testamentti”". Uusi testamentti ei siis ole mainos- ja rakennuskirjoitus
todellisen Jeesuksen puolesta, vaan nerokas harhautuskeino todellista
Jeesusta ja hanen asiaansa vastaan - ajan keinoin, kuten ndma plagioinnit
jumalten tarinoista ja buddhalaisuudesta.

Ja tama "addikti" Paavali oli iimeisesti johtavassa asemassa tassa
poistamisessa ja uudelleenkirjoittamisessa, koska han oli keksinyt tehda
Jeesuksen ristinkuolemasta uhrikuoleman, jonka han itse halusi -
ihmiskunnan lunastamiseksi kaikesta.....

Tama tarkoittaa myds sita, ettéd tdman artikkelin alussa mainitut kolme
uskontomme arvostelijaa ovat taysin oikeassa kritiikissaan - ainoastaan
ongelman ratkaisu saattaa ndyttaa hieman erilaiselta kuin he ovat kuvitelleet.

Lisatietoja tasta ja ennen kaikkea siita, mita todellisen Jeesuksen |8ytyminen
merkitsee meille tana paivana, 16ydat internetista osoitteesta www.michael-
preuschoff.de kohdasta "Jeesusideologia" - my0s useilla kielilla (kaannetty
talla hetkelld parhaalla kdadnndsohjelmalla www.deepl.com).

Voin kuitenkin jo kuulla kriitikoiden sanovan: Jos oletetaan, ettd Johanneksen
kirjan 8. luvun synnintarina on todellakin puolimaailman rangaistustarina, se
on siten osoitus todellisesta Jeesuksesta. Mutta miten voidaan heittda koko
perinteinen teologia yli laidan yhden ainoan aihetodisteen perusteella? Tahan
voin vain huomauttaa, etta epaselvassa tapauksessa voidaan hyvin hyvin
rekonstruoida tapaus taydellisesti yhdesta ainoasta hyvasta aihetodisteesta!
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Ja Jeesuksen tapaus on todella ddrimmaisen epaselva - kukaan ei
esimerkiksi tieda, kuka kirjoitti Uuden testamentin (joka tapauksessa se ei
ollut Jeesuksen opetuslapsia tai muita, jotka olivat kokeneet Jeesuksen
henkildkohtaisesti), miksi se kirjoitettiin ja miten se onnistui saamaan sen
"kansan keskuuteen".

Ja ennen kaikkea: Palatessamme todellisen Jeesuksen sitoutumiseen - el
"Jeesusideologiaan" - uskontomme nayttaisi tietenkin taysin erilaiselta, se ei
olisi enaa pappien ja oppineiden uskonto, dogmien ja uskon uskonto ja siten
myds vallan ja hallinnan uskonto, jonka paatavoitteet ovat anteeksianto ja
kuolemanjalkeisen elaman vakuuttaminen, vaan erittain eettinen
eldmanasenne, jossa on jarkevat pelisaannot. Ja nama jarkevat saannot
olisivat sellaisia, etta kaikki voisivat hyvaksya ne, erityisesti seksuaalimoraalin
osalta. Niita olisi kuitenkin opetettava heille lapsuudesta lahtien. "Kaikilla"
tarkoitan myds muslimeja - opettajana saamani kokemuksen mukaan juuri
heidan tyttbnsa ovat kiinnostuneimpia. Emme kuitenkaan tavoita "vanhuksia"
- mutta voimme tavoittaa nuoret! Meidan on tietysti vaikea tavoittaa heita
yleensa, mutta jos saamme kristityt nuoret puolellemme, sana leviaa - ja
varsinkin internet-aikana - myds musliminuorten keskuudessal!

Ja tassa on jotakin timan paivan todellisuudesta: miten suorastaan
idioottimaisen kielen sukupuolittamisen sijasta naisia ja tyttoja
voidaan todella paivittaa.

Itse asiassa sukupuolittumisen ongelmasta on puhuttu jo tarpeeksi: Tama
uudelleenmuotoilu on taysin jarjetdnta ja taysin turhaa ja usein jopa
naurettavaa saksan kielen turmelemista. Sen on tarkoitus tuoda (kuten
taikasana abrakadabra) lisda sukupuolten tasa-arvoa ja siten parantaa
naisten asemaa entisestaan. Kokemus on kuitenkin se, etta tama ei
yksinkertaisesti onnistu tallaisella "taikasanakielelld", kieli ei yksinkertaisesti
voi saada aikaan tallaista paivitysta - koska asia on aina painvastoin:
muuttunut todellisuus aiheuttaa - jos se ylipaataan on tarpeen - muutoksen
kielessa. Meidan on siis huolehdittava siita, etta todellisuus muuttuu eri
tavalla!

Ja sukupuolittumisen my6ta kylan 1api ajetaan jalleen kerran uusi sika -
tarkoituksena varmistaa, etta kaikki pysyy ennallaan sen suhteen, mika on
oikeasti tarkeda ja mitd on muutettava! Ja niin se varmaan on muissakin
maissa - mita tahansa "muitakin kylvoja", jotka ovat todellisuudessa
tehottomia naisten todellisen kohentamisen kannalta.

Tarkoitan ehka parhaiten keskustelua, jonka kavin erdan oppilaan aidin
kanssa suhteellisen pian sen jalkeen, kun aloitin "urani" opettajana
ammattikoulussa, vanhempainillassa: monta vuotta sitten han oli kysynyt
minulta vanhempainillassa uskonnonopetukseni tavoitteesta. Vastasin melko
kevytmielisesti: "Tytot ovat kaikki tavallaan skitsofreenisia. Han: "????" Mina:
"No, he ovat paniikissa harmittomasta ja paratiisimaisesta, josta he voisivat
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myds poimia hyddyllista tietoa ihmisluonnosta ja innostaa miehia, jotka
haluavat olla kunnossa kauniin moraalin kanssa, nimittain "alasti rannalla".".
Mutta ongelmallista, nimittdin seksia aivan liian usein kyseenalaisten
kumppaneiden kanssa, joka joskus my0ds aiheuttaa heille elinikaisia traumoja,
he haluavat ja tekevat sita." "Ja", aiti kysyi, "mita sina haluat tehda nyt?".
Mina: "Etta tytot tekevat kukin toistensa kanssa." Mina: "Etta tytot tekevat
kukin toistensa kanssa." Aiti: "Jos pystyt tuohon, olet hyva!"

Mita taalla oikeastaan tapahtuu?

Asia on niin, ettd me ihmiset olemme luonteeltamme erittdin moraalisia
olentoja, erityisesti seksuaalisissa asioissa - ja tdma patee jo nuoresta iasta
|&htien, erityisesti tyttdjen kohdalla. Ja koska heille ei opeteta mitaan selkeaa
moraalia - luonto on antanut heille aivot myos sita varten - he omaksuvat
yhteiskunnassaan yleisen moraalin, ja se on pseudomoraali, joka perustuu
vihamielisyyteen kehoa kohtaan, joten he oppivat lapsesta I&htien
hapeamaan kehoaan. Koska erityisesti ne osat, jotka erottavat heidat
vastakkaisesta sukupuolesta, ovat iimeisesti jotakin sellaista, jota ei haluta
nayttaa muille, mika tarkoittaa, etta niiden taytyy olla jotakin pahaa. Koska
erityisesti ne osat, jotka erottavat heidat vastakkaisesta sukupuolesta, ovat
iimeisesti jotakin sellaista, jota ei haluta nayttaa muille, eli niiden taytyy siis
olla jotakin pahaa.

Siksi hapea! Mutta elama jatkuu - ja jossain vaiheessa myos vastakkainen
sukupuoli kiinnostaa. Oikeastaan se riittaisi nuorille, jotka ovat aina
eraanlaisessa "kosiskeluvaiheessa" I6ytaakseen itselleen sopivan kumppanin,
nakemiseen ja nayttamiseen - toisin sanoen taysin harmittomaan leikkiin,
jossa tutustutaan toisiinsa. Mutta tdma ei ole mahdollista - tallainen harmiton
kayttaytyminen on tehty mahdottomaksi kehon vihamielisyyteen tai jopa
hapeaan kasvatuksen avulla. Silla hapeasta vapautuminen olisi prostituoidun
tapa - eika ihminen ole prostituoitu eikd halua olla sellainen. Koska se olisi
vastoin korkeaa moraalia ...

Mita siis tehda? Koska yhdynnan on joka tapauksessa tapahduttava jonain
paivana ja koska, kuten kaikki sanovat, se ei onnistu kaikkien kanssa, tytot
sanovat itsekseen: "Tehdaan se sitten!". Loppujen lopuksi yhdynta on osa
seksuaalista itsemaaraadmisoikeutta ja merkki onnistuneesta emansipaatiosta.
Ja kaikki puhuvat siita, ettd se on taysin normaalia ja etta sen pitaakin olla -
myo6s merkkina siita, etta olet normaali ja terve". Niinpa he aloittavat sen - ja
usein sellaisten kumppanien kanssa, jotka ovat itse asiassa sopimattomia -
kuten aidin kanssa kaydyn keskustelun aikana puhuttiin.

Mutta tdma moraalin vaaristely, mika on oikeastaan harmitonta huvia ja jotain
taysin luonnollista (jos se vain tehdaan oikein) ja mika ei ole niin harmitonta ja
mita nuorten pitaisi tai ei pitaisi tehda tilanteesta riippuen, kdantaa
seksuaalimoraalin ylésalaisin sivilisaatioissamme. Jeesuksen aikaan tytét ja
nuoret naiset, joilla oli paljon rikollista energiaa, saatiin luopumaan
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luonnostaan korkeasta moraalistaan suorastaan rikollisin menetelmin -
nykyaan heidat ohjelmoidaan valinpitdamattémyyteen ja empatian puutteeseen
manipuloimalla heitéd pseudomoraaliin.

T&alla on tehtava jotain oikein - alkaen nuorista - ja osallistuttava, se olisi
uskontomme tehtava - Jeesuksen ideologian mukaan. Tama johtaisi onnis-
tuneeseen seksuaaliseen itsemaaraamiseen ja myos aitoon emansipaatioon,
erityisesti tyttdjen ja siten naisten mybhemmissa eldamanvaiheissa - jos he
toisaalta voittaisivat vihamielisyyden kehoa kohtaan ja toisaalta harrastaisivat
seksia vain siella, minne se luonnostaan kuuluu, nimittdin perheessa (koska
prosessissa voi syntya lapsia - ja lapset kuuluvat perheeseen)!

Ja mita tulee hapeaan, se tulee vain siita, ettd emme ela luonnollista moraalia
- joka on yksiavioisuus. Ja jos elaisimme tata luonnollista moraalia, hapea
katoaisi automaattisesti, niin sanoakseni kuin paha painajainen. Tie tdhan
luonnolliseen moraaliin on se, etta tytoista tehdaan tassa mielessa ovelampial

Yksi Lukas Cranach vanhemman, joka
oli seké taidemaalari ettd humanisti,
ihanteista oli, ettd moraali ja
alastomuus kuuluvat yhteen, ja etté
ehké todellinen moraali on mahdollista
vain, jos siihen yhdistetdén myés
alastomuus (tietenkin aina vain siell,
minne se sopii). Erittéin hieno
esimerkki tasta yhdistelmésta on
Rooman kansalaisen Lucretian
kuvaus, vaikka hénen kohtalonsa
olikin surullinen. Hénet oli raiskattu ja
hén Kérsi niin paljon t4sté kauheasta
kokemuksesta, johon hén itse oli
syytbén, mutta jonka kanssa hén ei
endé halunnut elaa, ettd han tappoi
itsensé. Siksi roomalaiset pitivat hdntéd moraalin ruumiillistumana. Lucas
Cranach vanhempi maalasi hédnet juuri tdssé mielessé.

Mutta tdman mahtavan manipuloinnin valossa myds sukupuolittuneisuutta
koskeva hdlynpdly on taydellinen harhautus. Lisaa tasta osoitteessa
www.michael-preuschoff.de , tdalla erityisesti verkkokirjassa "Jesusideology".

Michael Preuschoff, dipl.-teol. ja eldkkeelld oleva ammattikoulun
uskonnonopettaja, sahkoposti: hpreuschoff@gmx.de.

Kaannetty saksasta ja www.deepl.com
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VENUSDIENST

Karin Freiwald — meine Jahre als Hure

Earin Fretwald = links oben wenige Mosabe vor
\hmkg;mmmmuhrﬂ. rechis oben ihr
wierbeloioe im Clubbordedl

Links: bm eriten Labir als Prositulerte.

In ihrer autobiographischen
Erzdhlung schildert Korin Freiwald
mit beachtlichem Bekennermue
den Werdegang zur Hure und
erinnert sich an eiu eindruck-
vellsten Ei

fahrungen .'.lrruml der Zeit als
Sexarbeiterin. Sie cmlnxl'lcfu den
Leserm einen tigfen Blick in die
eigentimliche Welt der

Offene Worte
tiber die Sexarbeit

Progtitution.

Ystavani teki minut tietoiseksi tasta

Mit historischen Streifichtern kirjasta "Venusdienst - Karin Freiwald -
Qi e mLIe08, kust Lol Laste v Meine Jahre als Hure" (Venus Service -

Vuodet huorana), kun se oli
internetissa. Ja sita lukiessani térmasin
- taysin sattumalta - kohtaan (sivuilla 34 ja 35), jossa lainattiin minun verkkosivujani:

Eraalta verkkosivustolta (www.basisreligion.de) 16ysin hiljattain bimboja
kéasittelevdn argumentaation, joka kuvaa hyvin osuvasti tietyn
kayttaytymispainatuksen juuria: "Ennen kuin nostamme kuitenkin nenédmme
téllaiselle muka moraalittomalle tytélle, meiddn on syyté tiedostaa, kuka tédsséa
oikeastaan on moraaliton. Miten téllaisella tytélld on mennyt aiemmin? Eiké hdnelle
ole opetettu lapsuudesta ldhtien orjamoraalia, johon liittyy kaikenlaisia tabuja ja
pelkoja, mikd on rohkaissut hdnen typeryyttdén ja naiiviuttaan? Eiké hénelle aina
uskoteltu, ettd hdpeé oli kaiken moraalin ruumiillistuma, ja eikd tdma lahettanyt
héntéa vaéraan suuntaan ja tehnyt hédnet varsin uteliaaksi saamaan liséa?"
(Huomautus: olen sittemmin péétynyt suosimaan toisenlaista argumentaatiota, joka
on toivottavasti houkuttelevampi).

Mielestani voin olla oikeutetusti ylpea siita, etta prostituoitu, niin sanoakseni alan
nainen, on kanssani (eli teologi!) samaa mielta siita, ettd nuoria I&hetetaan vaaraan
suuntaan heidan taipumuksellaan korkeaan (seksuaaliseen) moraaliin. Nykyaan
niin paljon puhutut hyvaksikayttdtapaukset ovat varmasti hyvin pahoja, mutta
mielestani ne ovat vain jaavuoren huippu: Meilla ei yksinkertaisesti ole moraalia
suosivaa kulttuuri-ilmastoa - ja uskonnot ovat siitd suurimmaksi osaksi syyllisia!
Koska ihmiset oppivat lapsesta lahtien - erityisesti uskontojen kautta -, etteivat he
opi mitdan todellista moraalia, vaan ainoastaan illusorisen moraalin, nimittain
hapean (tai myos ruumiin vihamielisyyden) moraalin. Todellisen moraalin, erityisesti
nuorilla ihmisilla, erityisesti tyt6illa, joilla ei viela ole "seksuaalista kokemusta", joilla
on varmasti tietty uteliaisuus, mutta ei (vield) mitdan pakkoa toistaa sita, on tultava
tietoisuudesta eika uimapuvusta tai bikineista. Mutta juuri tallainen tietoisuus ei
kiinnosta uskontoja. Eivatka uskonnot tai kukaan muu tee tastd mitdan tutkimusta,
vaikka juuri tdssé asiassa voitaisiin tehda jotain!
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