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Kahe lisaga: |k 2 juudi algusundist ja Ik 12, kuidas noored ja eriti tudrukud
kérgesse moraali kalduvustega - kultuurist tulenevalt - saadetakse vales
suunas.

Markus: Kontseptsioon on mdeldud eelkdige noortele. Ja nende jaoks pean
ma detailidesse laskuma ja kdik vaga selgelt kirja panema, sest kui ma seda
ei tee, siis saavad nad jalle kdik valesti!

1



Esialgne juudi religioon on aegumatu valgustatud religioon par
excellence Jeesus oli siin kohanud silmatorkavat lagunemist.

On taiesti selge, et selline kuritarvitamine (vt.p.6), millega see majaehitaja
Jeesus oli kokku puutunud, ei olnud tegelikult Gldse lubatud, eriti juudi
religioonis! Sest just juudi religioon on siiski ainuke religioon, millel on siin
vaartuskasitlusi eelkdige ka naise olukorrale, mis on absoluutselt
positiivsed ja mida Ukski teine religioon ei ole nii pakkuda!

Juudi religioon ei olnud aga algselt tldse religioon, vaid vaga valgustatud
ja humaanne suhtumine ellu, isegi meie tdnapaevases mottes. Viitan ka
jarelsdnale. Kéik muutus tutpiliseks religiooniks alles siis, kui eluhoiak
unustati vai suruti alla, iimselt seetdttu, et neil, kes peagi véimul olid, oli nii
rohkem eeliseid (nagu see juhtub kdigi religioonide puhul mingil hetkel).
Igatahes, algne juudi religioon (vdi lihtsalt suhtumine ellu) on ainus
religioon (kui kasutada siinkohal ikkagi mdistet "religioon"):

® Mis on umbes téeline monogaamia. Mdeldud on monogaamia,
mis ei ole sunnitud, vaid mis toimub ja mille poole plleldakse taiesti
vabatahtlikult ja r6émuga ning mida ei elata ka ainult parast abielu,
vaid monogaamia, mis on ka tegelikult teline, et kogu elu jooksul on
ainult Uks seksuaalpartner (valja arvatud leseks jadmise korral).
Seega tdhendab see, et tegemist ei ole ainult selles monogaamias
elamisega, vaid ka juba ettevalmistusega enne abielu ajenditest
loobumisega. Seega tuleb monogaamia moraalsus muuta piisavalt
atraktiivseks, et see oleks noortele ihaldusvaarne.

® Ja kui seda monogaamiat testi uldiselt elatakse, siis realiseerub
ka nagemus inimeste harmooniast ilma hirmudeta ja habita inimlik-
kuses, mis konkretiseerub alastioosuse paradiislikus utoopias.
Piibli paradiisilugu ei ole seega kunagi ja mitte kunagi kasitletav
ajaloolise sindmusena (nagu ka teised varajased lood, naiteks
loomislugu, ei ole seda). Kindlasti ei pidanud selle autorid, kes selle
3000 aastat tagasi kirjutasid, seda kunagi "séna-sonalt", nagu seda
Opetati meile minevikus meie laste usundidpetuse tundides ja nagu
moned sektid seda tdnapaevalgi naevad ja dpetavad. Pigem on see
lugu viljakuskultuste prostitutsioonivastane lugu, mis oli selle loo
kirjutamise ajal levinud jumaluste auks (vt. Ik. 50) - selline
viljakusjumalus on seega madu . "Palvetamine" seksuaalvahekorra
kaudu tahendab muidugi ka tdelise monogaamia utoopia rikkumist ja
selle tagajarjeks on "kehaosade varjamine habi" (IUhendatult KVH /
KTVS). Seega tdhendab see ka seda, et Aadama ja Eeva narratiivi
vaide on, et kui tdelise monogaamia utoopia on realiseerunud, muutub
see habi tarbetuks.



Usk Jumalasse on selle suhtes pigem teisejarguline. Sest jumal oli
pdhimdtteliselt konstrueeritud ainult selleks, et oma rahva jaoks oleks
autoriteet monogaamia idee taga ja et oleks argument teiste jumalate
vastu, mida need vaikesed inimkultused pidid vaidetavalt olema, et
neid kummardada.

® Juudi religioon on ennekdike ainus religioon, kus naisel on 6igus
ka orgasmi kogemisele. Sest selleks, et tdeline monogaamia toesti
toimiks, on muidugi oluline, et ka naine jbuab seksuaalselt oma
taitumiseni, st et ta kogeks ka orgasmi. See ei tdhenda orgasmi, nagu
naeb seda naiteks psihholoog Wilhelm Reich, mida on vdimalik
saavutada kdikvdimalike tehniliste nippidega, vaid orgasmi, mis tekib
peaaegu spontaanselt harmooniast vdi kahe inimese sugulusest, s.t
ainult koos. kergeim puudutus ja ennekdike Iabitungimata,
pohimotteliselt isegi taisriietuses. (Markus: see orgasm peaks olema
ka tdna eesmark, sest ajalehe DIE WELT andmetel ei koge vahemalt
kaks kolmandikku naistest kunagi orgasmi!).

Kui see ei ole suur religioon, mis omal ajal moeldi valja ebainimlike
religioonide vastu ja millel tanapaeval oleks ainest Uletada koik teised
religioonid, mis |6ppkokkuvdttes on tihtipeale vaid kannatatud traumade
kultiveerimised, mis on Ghendatud folkloori ja ebausuga (millele siis
tulevad arihuvid ja jéustruktuurid ning vajadus teistest piiritlemise jarele)!
Mulle jaab aga mulje, et tavaliselt ei ole isegi juutidel sellest aimugi.

Jeesuse ajal oli probleemiks see, et see juudi "alguparane religioon" oli
juba tema ajal isna ilmselgelt "maetud" voi vahemalt suures osas
unustusse vajunud ja seetéttu ei hoolinud sellest enam keegi tollastest
vdimuesindajatest, kellel oli sel ajal sénadigus. Juudi religioon oli suuresti
kultusesse kulmutatud - ja seksuaalne kuritarvitamine oli muutunud
peaaegu normiks. Nii et see majaehitaja voi ehitaja Jeesus (166votja kohta
vt ,Jesusideologia®) pidi selle peale sattuma ja ndgema juudi religiooni
vaite ja tegelikkuse vahelist raiget lahknevust ning puddis algset juudi
religiooni taas ellu aratada. Ta pidi oma tavaliste kaaslaste seas vaga
hasti méjuma, kuid kindlasti oli ka palju teisi, kes ei tundnud absoluutselt
mingit huvi just selle vastu.

Igatahes olen oma teadmistega teoloogina ja parast 30-aastast téokoge-
must dpetajana puldnud siinses t66s Uhendada vana juudi utoopia ideaa-
lid positiivseks kontseptsiooniks, nii et need oleksid noortele kattesaada-
vad. Sest noortel inimestel on ikka veel ideaalid sellisest utoopiast ja nad
tahaksid neid elada, kui nad vaid teaksid, kuidas.

Ja ma arvan, et mul ei Iahe siinkohal sugugi halvasti, vt. selle teema teine
osa! Kahjuks ei olnud aga koik veel taielikult valja tddtatud, kui ma dpetaja
olin.



Jumal kirjutab sirgelt ka koveratele joontele: usu vastaste
kaudu toelisele Jeesusele.

Teoloogia ja usupraktika parast toelist Jeesust: Toeline Jeesus oli
toendoliselt pigem tiilpiline uuriv ajakirjanik (nagu me tana utleksi-
me) - ja pidi ka selleparast surema. Parast seda voéltsisid tema
vastased teda nii-6elda taiesti ara.

On Usna palju nii kirikute kui ka kristliku usu kriitikuid Gldiselt, kes Utlevad,
et kogu kristlik religioon on tuhi fantaasia, et see on enam-vahem
valjamdeldis, et see on pohimdbtteliselt vale ja pettus.

Need kriitikaavaldused porkuvad ilmselgelt suures véi isegi suurimas osas
teoloogidele ja teistele kirikute esindajatele - nad ei nai neid vaga sageli
markavat ja seega ka ei hooli neist. Nad jatkavad nii, nagu oleks kdik,
mida nad uurivad ja kuulutavad, kindlal alusel.

Kuid ma arvan, et nende kristliku religiooni ja kiriku kriitikute seas on Usna
tdsiseid teadlasi, keda tuleks kindlasti tdsiselt votta. Kas ei ole ehk isegi
kooskélas hea usuga Jumalasse, et usaldame, et sellest tuleb midagi
positiivset meie usu ja seega ka kiriku jaoks, kui me suhtleme selliste
kriitikutega, keda tuleb tosiselt votta?

Pean siinkohal silmas eelkdige kolme neist:

1. Karlheinz Deschner (1924-2014), kes I6ppude I16puks dppis teoloo-
giat, filosoofiat, kirjandust ja ajalugu - ja omandas ka doktorikraadi. Oma
raamatus "Der gefalschte Glaube - die wahren Hintergriinde der kirchli-
chen Lehren" (Voltsitud usk - kiriklike dpetuste tdeline taust) kirjeldab ta
(nagu muide ka teised), et enamik usu sisust on plagiaadid iidsetest
mittekristlikest religioonidest, nagu naiteks neitsilugu vdi sigimine jumaliku
isa poolt, Jumala poja poeglikkus, Jumala poja lunastav funktsioon, imed,

Ja siin on kolm pilti, mis
illustreerivad, et kristlikud
"usutéed” on plagiaadid

| teistest religioonidest:

Mosaiik "Europa koos
hérjaks riietatud Zeusega" asub
Napoli rahvusmuuseumis. Ma
ei pea tritkkima pilti Uue
Testamendi paralleelsest loost
"Maarja kuulutusest”.




isegi jumala ristilédmine, surnuist aratamine ja tlestdusmine, kultuslikud
pidustused leiva ja veiniga.

Isis linnu kujul Osirise dratamisel, kes oli surnud voitluses kurjuse vastu ja
veetis seejérel kolm pdeva surnute hingede kiilastamisega alliimas -
reljeef Sethos | surmatemplis Abydoses (Egiptuses) - seega ei ole
Jeesuse lilestbusmise lugu midagi uut.

T oy o

Keiser Antonius Piuse ja
tema abikaasa Faustina
taevaminemise reljeef on
Vatikani muuseumides
(ma pildistasin kipsvalu
Mainzi Rooma-Germaani
muuseumis). Te olete
kindlasti tuttav Jeesuse
Ja veel enam Maarja
taevaminekut kujutavate
maalidega.

2. Taani indoloog Christian Lindtner (1949 - 2020), kes valdab kreeka
ja ladina keelt ning vanu india keeli sanskriti ja pali. Oma raamatus
"Jeesuse Kristuse saladused" kirjeldab Lindtner, kuidas Uus Testament on
ilmselgelt suures osas plagiaat iidsetest India budistlikest tekstidest -
"Ulespandud" koos "lisanditega” 1aanes tllpilistest mitoloogiatest ja ka
judaismist. Lindtner seletab seda sellega, et budistlikud mungad tahtsid
luua budismi laanele, kuid neid huvitas ainult budistlik filosoofia ja seega
ehitasid nad selle budismi (valisesse) "raamistikku", mis oli 1danes
tavaline. Seega on budismi "budistlik kangelane" laane jaoks budistide
poolt leiutatud Jeesus, ja nii jbuab Lindtner kvintessentsini "Jeesus on



Buddha". Rohkem infot Christian Lindtneri kohta https://unser-
mitteleuropa.com/in-memoriam-dr-phil-christian-lindtner-1949-2020/ (voi
lihtsamalt Google'ile sisestades: "Christian Lindtner" ja "Meie Kesk-
Euroopa").

3. juudi-inglise talmuditeadlane Hyam Maccoby (1924-2004), kes oli
viimati Leedsi Ulikooli juudi uuringute keskuse professor. Oma raamatus
"Mudrileerija" vétab Maccoby ette selle "uustulnuka" Pauluse - ja kirjeldab
muu hulgas, kuidas ta kandis oma lapsepdlvest Tarsuses, mis oli kohati
verise Attise ja Adonise kultuse peamine keskus, tuntud "lood" ja riitused
ule Jeesusele ja 16i nii taiesti uue religiooni, millel ei ole tegeliku
Jeesusega midagi vbi vahemalt mitte palju pistmist. Nii nagu Lindtner
utleb "Jeesus on Buddha", Gtleks Maccoby - vabalt Pauluse pdhjal -
"Jeesus on Attis".

See, mida need kolm kriitilist teadlast on avastanud, oleks tegelikult
surmahoob meie kristlikule usule. Léppude I6puks keerleb see kdige
olulisemate dpetuste imber, mis moodustavad meie usu.

Aga see ei ole veel paev otsal

Otsustava vihje selle kohta, mis Jeesus oli ja milleks ta pihendunud oli ja
miks ta nii julmalt tapeti, sain Gllatuslikult naabrilt, talunikult, Knollebure-
kaffis ("suhkrupeedikasvatuskula") Kélni linnast ladne pool (seal kasvata-
takse isegi rohkem kui suhkrupeeti), kus ma elan. Ta oli kord Gtrinud Uhe
oma korteri Umberehitatud "karjaaris" poldudel Ghele sutendorile, kes oli
professionaal demimondis, ja pidas temaga vestlust tema "arivaldkon-
nast". Ja kui ta minuga uhel hetkel raakis, jdudsime me jareldusele, et
kuulus lugu Jeesuse paastmisest patuse kivistamise eest Johannese
evangeeliumis on selgelt lugu karistusest, mis on parit poolmdistuse poolt.
Sest millal juhtub, et naine tabatakse "sellise asja" tegemisest - ja et on
kaks "puidjat", kes siis kohe kohtusse jooksevad, teades, et see tdhendab
tabatud naisele surmanuhtlust? Seda ei juhtu niikuinii kunagi, kui siin ei
ole midagi tahtlikult korraldatud. Jeesus teadis seda kodike kindlasti. Sest
ta oli - arvatavasti oma varasemast t66st majaehitajana kogu piirkonna
pereehitusgrupis - ka prostituutide ja maksukogujate (voi 6igemini maksu-
kogujate) séber ning oli kindlasti ka nendega nende probleemidest raaki-
nud. Ja sealt oli ta naiteks 6ppinud, kuidas naisi prostitutsioonile sundida -
vastavalt "kahe tunnistaja protseduurile”, mis on kirjas Taanieli raamatu
lisas oleva ilusa Susanna loos: "Kas sa seksid meiega (mis tol ajal
tahendas prostitutsiooni sisenemist) voi, kui sa keeldud, siis me teatame
sinust kohtule ja ttleme, et tabasime sind noormehega seksimas, aga ta
pdgenes, siis sind hukatakse." Nii et atraktiivsel naisel oli selliste meeste
vastu valida ainult prostitutsioon vdi surm - seega polnud mingit véimalust.
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Ja Johannese evangeeliumi patuse puhul oli olukord ilmselt mdnevdrra
erinev: ta oli kindlasti prostituut ja oli kuidagi rikkunud oma "elukutse"
reegleid - me ei tea, mis see oli, aga see pole oluline - ja teda tuli ntud
selle eest karistada. Vdib-olla oli ta oma 6iget sissetulekut varjanud ja ei
esitanud seda korralikult? Vdib-olla oli ta kuulnud ka Jeesuse kdnedest ja
tahtis oma elukutse maha jatta? Selle eest olid tema "kaitsjad" (voi
sutendorid) korraldanud nii, et ta jai kinni seksimise eest kosilase juures
(see oli korraldatud lugu, nii et kosilane sai markamatult pdgeneda) ja
seetdttu tuleks teda karistada - eriti hoiatuseks "teistele kaitsjate naistele",
et ka nemad ei teeks sellist jama ...

EST VESTRVUM INGEANE Kui ma tc")lgendan

MITTE 3 maali "Jeesus ja

S . patune" éigesti, siis

. oli maalikunstnik
Lukas Cranach
vanem (1472-
15653) samadel

seisukohtadel na-
. gu mina, et tege-
mist on seega kri-
minaalse jutustus-
ega Johannese
evangeeliumis. Ma
arvan, et sa ei saa
seda selgemaks
maalida, kui sa
arvad, et need potentsiaalsed kdnnumehed on kurjategijad, védhemalt ei
née nad vélja nagu tunked moraalsed moraalitegelased. Ja need kaks
"tarka vanemat harrasmeest" taga paremal on tiidipilised kérgelennulised
teoloogid ja filosoofid (ja ilmselt ka enamik ajakirjanikke), kes ndevad alati
ainult pinda ja ei (taha) teada, mis tegelikult toimub. Sel viisil saavad
kurjategijad teha seda, mida ja kuidas nad tahavad. Pbnev pilt! Ma juba
tean, miks ma lasin selle endale Vietnamis maalida!

Nuud oli Jeesus olnud selle johkra kaitumise tunnistajaks - ja mdistis seda
avalikes kdnedes hukka: "Patu vastu, silmakirjatsejate vastu, armastuse
eest". Nii et ta oli astunud vastu iimselgelt vaga véimsale demimondile, me
utleksime tana "maffia". Nii et ta pidi selle eest surema.

Seega ei olnud Jeesus mitte usundi rajaja, nagu teda kirjeldab UT, vaid
midagi sellist nagu uuriv ajakirjanik nagu uurivad ajakirjanikud Peter R. de
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Vries (Holland), Jan Kuciak ja tema pruut Martina Kusnirova (Slovakkia),
Daphne Caruana Galizia (Malta) ja Jamal Khashoggi (Saudi Araabia) meie
ajal. Nii et ta oli saanud teada kuritegelikest intriigidest seoses prostitut-
siooni ja rahaga (maffia tiupilised &rivaldkonnad, ametivbimude funktsio-
naarid osalesid vdi vaatasid kdrvale) "kohapeal" ja tegi selle siis tdnapae-
vase tavaparase meedia puudumisel avalikuks avalikes kdnedes - mis hil-
jem muutusid enam-vahem vaga jutlusteks, mis ei teinud kellelegi haiget.

Ja kuidas see "plagieeritud Uus Testament" tekkis? Tegelikult on asi Usna
lihtne, kui sa saad aru, millise poolmaailma vastu Jeesus oli end
puhendanud. Sest Jeesuse surmaga ei olnud muidugi ka Jeesuse ideed
surnud, ta oli piisavalt kaua avalikult radkinud ja seega oli tal ka jargijaid.
Ja parast tema surma hakkasid mdned neist tema vaimus jatkama.
Jeesuse vastastele see Uldse ei meeldinud. Aga kuidas nad peaksid seda
tegema, et Jeesuse muret tdhusalt "hajutada"? Me teame tanapaeval
sarnast probleemi arvutite kdvakettal olevate failide kustutamisega. Kui te
kustutate need funktsiooniga "kustuta", on sisu muidugi endiselt olemas,
ainult et te ei leia seda enam Ules. Kuid on olemas programmid, et neid
uuesti leida. Midagi on tegelikult kustutatud ainult siis, kui kustutatav sisu
kirjutatakse Ule uue sisuga. Ja nii oli see ka Jeesuse puhendumusega -
selleparast kirjutati see lle "uue sisuga" - st. kontseptsiooniga koigist neist
plagiaatidest teistest religioonidest, mida me tanapaeval teame "Uue
Testamendina". Seega ei ole Uus Testament mitte reklaami- ja ehituskiri
tegeliku Jeesuse poolt, vaid geniaalne diversioonimanddver tegeliku
Jeesuse ja tema asja vastu - tolleaegsete vahenditega, nagu olid need
plagiaadid jumalate ja budismi lugude kohta.

Ja see "sOltlane" Paulus mangis selles kustutamises ja Umberkirjutamises
ilmselt juhtivat rolli, sest ta oli vdlja mdelnud, et Jeesuse ristisurma peaks
tegema ohvrisurmaks, mida ta ise tahtis - inimkonna lunastamiseks
igastahes.....

See tahendab ka seda, et artikli alguses tsiteeritud kolm meie religiooni-
kriitikut on oma kriitikas taiesti diged - ainult probleemi lahendus vo6ib
naida monevorra teistsugune, kui nad on ette kujutanud.

Rohkem Uksikasju selle kohta ja eelkdige selle kohta, mida téelise
Jeesuse avastamine meie jaoks tdnapaeval tdhendab, leiate internetist
"Jeesuse ideoloogia" alt veebilehel www.michael-preuschoff.de - ka
mitmes keeles (tolgitud hetkel parima télkeprogrammiga www.deepl.com).

Kuid ma kuulen juba kriitikuid Utlemas: eeldades, et 8. Johannese
patulugu on téepoolest pooleldi karistuslugu, on see seega viide téelisele
Jeesusele. Aga kuidas saab Uheainsa kaudse téendi pdhjal kogu
traditsioonilise teoloogia lle parda visata? Sellele vdin vaid markida, et
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ebaselge juhtumi puhul véib vaga hasti rekonstrueerida juhtumi suurepa-
raselt Uhest heast kaudtunnistusest! Ja Jeesuse juhtum on tdesti aarmiselt
ebaselge - keegi ei tea naiteks, kes kirjutas Uue Testamendi (igal juhul ei
olnud see Jeesuse jlngrid ega teised, kes olid Jeesust isiklikult kogenud),
miks see kirjutati ja kuidas see joudis "rahva sekka".

Ja ennekdike: tagasipdordumisega toelise Jeesuse plihendumuse juurde -
st "Jeesuse ideoloogia" juurde - ndeks meie religioon muidugi hoopis
teisiti valja, see ei oleks enam preestrite ja dpetlaste religioon, dogmade ja
usu religioon, seega ka véimu ja domineerimise religioon, mille peamised
eesmargid on andestus ja kindlustunne surmajargsest elust, vaid vaga
eetiline ellusuhtumine koos mdistlike mangureeglitega. Ja need mdistlikud
reeglid oleksid sellised, et igailks saaks neid aktsepteerida, eriti mis puu-
dutab seksuaalmoraali. Kuid neid tuleks 6petada neile juba lapsepdlvest
peale. "Koigi" all pean ma silmas ka moslemid - minu kui dpetaja koge-
muse kohaselt on just nende tidrukud kdige rohkem huvitatud. Me ei jdua
niikuinii "vanade inimesteni" - aga me saame jéuda noorteni! Loomulikult
on meil raske neid Uldiselt katte saada, kuid kui me vdidame oma kristlikke
noori, siis jduab sdna - ja eriti meie internetiajastul - ka moslemi noorte
hulka!

Ja siin on midagi tanase elu tegelikkusest: kuidas lausa idiootliku
keelekasutuse asemel saab naisi ja tiidrukuid toesti lilendada.

Tegelikult on vahepeal piisavalt palju raagitud genderdamise probleemist:
See imbermdtestamine on taiesti mottetu ja taiesti lleliigne ning sageli
isegi naeruvaarne saksa keele rikkumine. See peaks tooma (nagu
vBlusdna abrakadabra) rohkem soolist vorddiguslikkust ja seega naiste
edasist tdusu. Kuid kogemus on, et sellise "maagilise sdnakeele" puhul
see lihtsalt ei 6nnestu, keel ei saa lihtsalt sellist Ulesehitust saavutada -
sest see on alati vastupidi: muutunud reaalsus pohjustab - kui see lldse
vajalik on - muutuse keeles. Nii et me peame hoolitsema selle eest, et
reaalsus muutuks teistmoodi!

Ja genderdamisega aetakse jalle uus siga labi kiila - eesmargiga, et kdik
jaéks samaks, mis on tegelikult oluline ja mis vajab muutmist! Ja nii on
see ilmselt ka teistes riikides - mis iganes "muude sigade" puhul, mis on
tegelikkuses ebatdhusad naiste tegelikuks tdusuks.

Seda, mida ma métlen, valjendab ehk kdige paremini vestlus, mis mul ol
Uhe &pilase emaga suhteliselt varsti parast minu "karjaari" algust kutse-
kooli dpetajana Uhel lapsevanemate konverentsil: aastaid tagasi kusis ta
minult lapsevanemate konverentsil usudpetuse eesmargi kohta. Vastasin
Usna kergekaeliselt: "Tudrukud on kdik omamoodi skisofreenikud. Ta:
"???7?" Mina: "Noh, nad on paaniliselt seotud kahjutu ja paradiisliku, kus
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nad voiksid ka kasulikke teadmisi inimloomusest Ules korjata ja inspireeri-
da mehi, kes tahavad olla korras ilusa moraaliga, nimelt "alasti rannas".
Aga problemaatiline, nimelt seks liiga sageli kusitava partneriga, mis méni-
kord pdhjustab neile ka eluaegseid traumasid, on see, mida nad tahavad
ja teevad." "Ja", Gtles ema, "mida sa nuld teha tahad?" Mina: "Et tudrukud
teevad igalks teist." Ema: "Kui sa suudad seda teha, siis oled hea!"

Jah, mis siin tegelikult toimub?

Asi on selles, et me inimesed oleme oma loomult vaga moraalseid
olendeid, eriti seksuaalklisimustes - ja seda juba noorusest peale, eriti
tidrukud. Ja kuna neile ei dpetata mingit selget moraali - ka selleks on
neile looduse poolt aju antud -, siis vétavad nad omaks Uhiskonnas
levinud moraali, ja see on pseudomoraali, milleks on vaenulikkus keha
suhtes, nii et nad 6pivad lapsepdlvest peale oma keha habenema. Sest
eriti need osad, mis eristavad neid vastassugupoolest, on iimselgelt
midagi sellist, mida eelistatakse teistele mitte naidata, mis tdhendab, et
need peavad olema midagi kurja. Sest eriti need osad, mis eristavad neid
vastassugupoolest, on ilmselgelt midagi sellist, mida eelistatakse teistele
mitte ndidata, see tdhendab, et need peavad seega olema midagi halba.

Siit ka habi! Aga elu laheb edasi - ja mingil hetkel pakub huvi ka vastassu-
gupool. Tegelikult piisaks noortele, kes on alati omamoodi "kurameerimis-
faasis", et leida endale sobiv partner, vaatamisest ja naitamisest - ehk
teisisdnu taiesti kahjutu mang tksteise tundmadppimiseks. Kuid see ei ole
vdimalik - sellise kahjutu kaitumise teeb véimatuks kehavaenulikkusele voi
isegi habistamisele suunatud kasvatus. Sest habist vabanemine oleks
prostituudi komme - ja inimene ei ole prostituut ega taha selleks olla. Sest
see oleks vastuolus kdrge moraaliga ...

Mida siis teha? Kuna seksuaalvahekord peab thel paeval niikuinii
toimuma ja kuna, nagu koéik Utlevad, see ei dnnestu kdigil, siis utlevad
tidrukud endale: "Siis teeme seda! Léppude I16puks on seksuaalvahekord
osa seksuaalsest enesemaaratlusest ja mark edukast emantsipatsioonist.
Ja koik raagivad sellest, et see on taiesti normaalne ja peabki olema - ka
kui mark sellest, et sa oled normaalne ja terve". Nii nad alustavad seda -
ja sageli partneritega, kes on tegelikult sobimatud - nagu oli teemaks
vestluses emaga.

Aga see moraalide vaanamine, mis on tegelikult kahjutu 16bu ja midagi
taiesti loomulikku (kui seda ainult digesti teha) ja mis ei ole nii kahjutu ja
mida noored peaksid voi ei tohiks teha, sdltuvalt olukorrast, keerab meie
tsivilisatsioonides seksuaalmoraali pea peale. Jeesuse ajal heidutati kdrge
kuritegeliku energiaga tldrukuid ja noori naisi nende loomuparasest
kérgest moraalist lausa kuritegelike meetoditega - tanapaeval
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programmeeritakse neid Ukskdiksuse ja empaatiavdime puudumisega
manipuleerimise teel pseudomoraalile.

Siin midagi korda teha - alustades noortest - ja kaasata, see oleks meie
religiooni Ulesanne - vastavalt Jeesuse ideoloogiale. See viiks siis eduka
seksuaalse enesemaaratluse ja ka toelise emantsipatsioonini, eriti
tidrukute ja seega hiljem ka naiste puhul - kui nad thelt poolt iletavad
vaenulikkuse keha suhtes ja teiselt poolt on seksuaalvahekorras ainult
seal, kuhu see loomu poolest kuulub, nimelt perekonnas (sest selle kdigus
voivad sindida lapsed - ja lapsed kuuluvad ju perekonda)!

Ja mis puutub habi, siis see tuleneb ainult sellest, et me ei ela oma
loomulikku moraali - mis on monogaamiline. Ja kui me elaksime seda
loomulikku moraali, siis kaoks habi automaatselt, nii 6elda, nagu halb
oudusunenagu. Tee selle loomuliku moraalini on selles mdttes tidrukute
kavalamaks tegemine!

Lukas Cranach vanema, kes oli nii
maalikunstnik kui ka humanist, (iks
ideaalidest oli, et moraal ja alastio
koos, et ehk téeline moraal on
véimalik ainult siis, kui see on
kombineeritud alastiolemusega
(muidugi alati ainult seal, kus see
sobib). Vaga hea néide sellest
kombinatsioonist on Rooma
kodaniku Lucretia kujutamine, isegi
kui tema saatus oli kurb. Ta oli
végistatud ja kannatas nii palju selle
kohutava kogemuse pérast, milles
ta ise oli stititu, kuid millega ta ei
tahtnud enam koos elada, et ta
tappis end. Seetbttu pidasid roomlased teda moraali kehastuseks. Ja just
selles méttes maalis Lucas Cranach vanem teda.

Kuid selle suurejoonelise manipuleerimise taustal on ka see vereringe
jaburus taiuslik kdrvalepdige. Rohkem selle kohta www.michael-
preuschoff.de , siin eriti online raamat "Jesusideology".

Michael Preuschoff, dipl.-teol. ja pensionile jadnud kutsekoolide
usudpetaja, e-post: hpreuschoff@gmx.de

Toélge saksa keelest www.deepl.com
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VENUSDIENST *

Karin Freiwald — meine Jahre als Hure

Karin Fretwald = links oben wenige Mosate vor
dem jinn Ilir!l Senaubeit, rechis oben ihr
e rbefotos im Clubbordedl

Links: |mm|m.uhrals Prostituberte.

In ihrer autobiographischen
Erzdhlung schildert Karin Freiwald
mit beachtlichem Bekennermut
den Werdegang zur Hure und
erinnert sich an die eindruck-
villstent Erlebnisse und Er-
fahrungen wilrend der Zeit als
Sexarbeilerin. Sie cmlnxl'lc.fu den
Leserm einen tigfen Blick in die
cigentimliche Welt der
Progtitution.

Offene Worte
tiber die Sexarbeit

|
|

' Mit historischen Streiflichtern Selle raamatu "Venusdienst - Karin

_ Freiwald - Meine Jahre als Hure"
(Venus Service - Minu aastad hoora-
na) tegi mulle teatavaks ks sdber, kui
see oli internetis. Ja seda lugedes sattusin - puhtalt juhuslikult - kohale (lehekil-

gedel 34 ja 35), kus tsiteeritakse minu veebilehte:

Uhelt veebilehelt (www.basisreligion.de) leidsin hiljuti argumendi bimbode teemal,
mis Kirjeldab vdga tabavalt teatud kditumisjélje juuri: "Enne kui me aga sellise
véidetavalt ebamoraalse tiidruku (le nina keerame, peaksime endale
teadvustama, kes siin tegelikult ebamoraalne on. Kuidas on sellisel tiidrukul
minevikus ldinud? Kas talle ei ole lapsepdlvest saadik 6petatud orjamoraali koos
igasuguste tabude ja hirmudega, mis soodustab tema rumalust ja naiivsust? Kas
talle ei pandud alati stidamele, et habi on kogu moraali kehastus, ja kas see ei
saatnud teda mitte vales suunas ja muutnud teda lsna uudishimulikuks, et
rohkemat teha?" (Mérkus: ma olen vahepeal hakanud eelistama teistsugust
argumentatsiooni, mis on loodetavasti atraktiivsem).

Ma arvan, et vdin digustatult uhke olla, et prostituut, nii-6elda prostituut, néustub
minuga (st teoloogigal), et noori inimesi saadetakse vales suunas nende kalduvu-
sega korgele (seksuaal)moraalile. Kuritarvitamise juhtumid, millest tana nii palju
raagitakse, on kindlasti vaga halvad, kuid ma arvan, et need on ainult jadmae
tipp: Meil ei ole lihtsalt moraalisébralik kultuurikliima - ja selles on peamiselt studi
religioonid! Sest alates lapsepdlvest ei 6pi inimesed - eriti religioonide kaudu -
mingit tdelist moraali, vaid ainult illusoorset moraali, nimelt habi (v6i ka kehavae-
nulikkust). Téeline moraal, eriti noortel inimestel, eriti tidrukutel, kellel pole veel
"seksuaalkogemust", kellel on kindlasti teatud uudishimu, kuid (veel) mitte min-
gisugune kordamiskohustus, peab tulema teadvusest, mitte supelrdivastest voi
bikiinidest. Kuid just selline teadvus ei huvita religioone. Ja ei religioonid ega
keegi teine ei tee selle kohta mingeid uuringuid, kuigi just siin viks midagi teha!
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