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Hieronymus Bosch "A gyonyorok kertje" cimi miive. A vagyaknak azonban
szamomra van valami kdze a "kieléguléshez", de itt nem latok semmi
ilyesmit. Cimkézzik hat a festményt "Paradicsomkert"!



Megjegyzés: A (kék) szamok tampontok. Megtalalhat6 a #10-es szdmon a
www.michael-preuschoff.de vagy a (német:) https://basisreli.lima-
city.de/hinweise.htm oldalon ( angol:) https://basisreli.lima-city.de/notes.htm

Es miel6tt elolvasnam, egy siirgetd ajanlas: Nem kell ismerned a Bibliat
ahhoz, hogy megértsd, amit itt irok, de a Janos evangéliumaban talalhato
Blnos elbeszélést (a 8. fejezet elején) és az dszdvetségi Daniel konyvének
fuggelékében, azaz a 13. fejezetben taldlhaté Susanna-elbeszélést mar
ismerned kell (csak a katolikus Bibliakban talalhaté meg, de az interneten is
megtalalod).

Jézus halalanak oka az volt, hogy hajmereszt§ bliin6z8i strukturakba
Utkozott, és hogy eleve vesztes volt az e strukturak elleni kizdelemben. Mai
korunkban is léteznek blinlgyi strukturak ugyanezzel az "alannyal" - persze
némileg masképp. Hogy ma sikertil-e a megoldas?

Az eredeti zsido vallas az id6tlen felvilagosult vallas par excel-

lence 169 Jézus itt szembeszoké hanyatlassal talalkozott. 9
Félvilagi maffia és "nézel6d6k" vagy akar beismerék: Hogyan

mikodik a maffia. 15
Pali ideoldgia - jézusi ideolégia (az "ideolégia” kifejezést 153 itt
semlegesen, az "eszmetan" értelmében hasznaljuk). 18
Fiktiv beszélgetés Fels6 ordog - Félvilagi fels6 maffiézo 28
A valodi szexualis erkolcs és a "szégyent rejto testrészek"

(vagy TRS, lasd 10. oldal!) hamis (szexualis) erkoélcs. 31
Szandék és aldo ima az intelligens etikus életért 39

Egy 165-0s lany vizioja, aki megérkezett a 3. évezredbe:
"Eletbdlcsesség és életorom a latszatemancipacio helyett". 40
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A. Jézus bilintetéugye (170)

Ma is létezik szexudlis visszaélés, vagy altalanosabban szélva "visszaélés a
szexualitassal", és 2000 évvel ezel6tt is volt ilyen - és hogyan! Mert abban
az idében a nék és a gyermekek sokkal kevesebbet értek, mint ma 134, nem
utolsésorban pedig a férfi vagy az apa tulajdonanak tekintették dket. Es a
férfiak és az apak akkor mindent megtehettek a "vagyonukkal", amit csak
akartak - persze 6k is gondoltak a vagyonuk értékére, ahogy mi sem tesziink
ma mindent az autdnkkal, mert a (viszonteladasi) értékére gondolunk. De
"visszaélés a szexualitassal"? Mi a probléma, ha kézben nem bantasz meg
egy n6t vagy gyereket? A bels6 sérllésekre, a lélek sériléseire akkoriban
nem gondoltak. Nem volt még MeToo mozgalom sem. De ez a Jézus
elgondolkodott rajta - és ez volt az Ujdonsag!

1. Ahitink nagy részét ki lehet tisztitani - semmi koze az igazi
Jézushoz 139.

Amikor utazom, mindig fontos szamomra, hogy megtudjam, mit gondolnak
az emberek mas orszagokban és kiiléndsen a vilag mas részein, kiléndsen
a vallasrol. Es néhany orszagban az ilyen beszélgetések nagyon jol
mikodnek, mert sokan nagyon jol beszélnek angolul. A kis vendéghazak
vagy a szobakiado portalokon keresztil kiadott szobak pedig kilondsen
alkalmasak itt szallasként, mert az a benyomasom, hogy a hazigazdak
gyakran nem csak a kapott pénz miatt aggédnak, hanem gyakorlatilag
akarjak az ilyen beszélgetéseket.

Kiléndsen egy ilyen hazigazdaval folytatott beszélgetésre gondolok
Sulawesi (vagy Celebesz) sziget Tanja Torada teriletén - Tanja Torada az a
tertlet, ahol egyedulallo temetkezési szertartasok vannak 164, és ahol a
turistak lathatéan szivesen latottak. Es mivel Indonézianak ezen a vidékén a
lakossag vallas szempontjabdl nagyon vegyes (fele reformatus, negyede
katolikus, negyede muszlim és kb. 1% animista, azaz az 4si természeti
vallasok hive), a kovetkez6 eljaras kinalja magat egy beszélgetés
bevezetésére: "Nyugdijas katolikus szakiskolai vallastanar vagyok, és
természetesen érdekel, hogy mas orszagokban hogyan néz ki a vallassal,
ezért megkérdezhetem, hogy melyik vallashoz tartozik, és aztan
mindenekelbtt, hogy miért tartozik ehhez a vallashoz?".

Vendéglatom tehat elmondta - nyilvan 6rommel: "Eleinte keresztény voltam,
de egy ponton kozelebbrél is megnéztem ezt a hitet, és rajottem, hogy az ott
elmesélt torténetek és hitbeli tanitasok mind régen léteztek a Nyugat mas,
korabbi vallasaiban, és ezért ezeknek a vallasoknak a plagizalasai. Akar
maradhatnék is hazam régi, hagyomanyos vallasanal. Tehat én animistanak
nevezném magam."



Es itt voltak a tanulmanyaimmal valé 6sszefiiggések! Nagyon tisztan
emlékszem az innsbrucki egyetemen tartott eléadasokra, korulbelil 50 évvel
ezel6tt. Ez egy régi egyetem, és a katolikus kar is a régi éplletekben van
még a varos kézepén. A f6 el6adasokat egy barokk korabeli teremben
tartottak, amelynek nagy ablakain keresztil latni lehetett az Innsbruck
kozelében [évd Nordkette magas hegyeit, amelyek télen mindig tele vannak
héval. Es a teremben maga a sok stukkd és a mennyezeten is egy nagy
festmény Maria mennybevételérél. Széval minden nagyon katolikus volt. De
az exegézis "Ujszovetségi" (azaz bibliatudomanyi) eléadasaban sok minden
elvileg teljesen protestans volt. Csak amultam azon, amit a professzor ur
mondott, hogy a német protestans teolégusok - akkor mar vagy 200 éve - az
Elet-Jézus-kutatasban 139 rajéttek, hogy az Ujszdvetségben egyaltalan nem
a valodi Jézusrdl, hanem egy fantazia-Jézusrél szamolnak be, és hogy a
valddi Jézust egyaltalan nem ismerik. Amit tehat ma Jézusrdl hirdetiink, az
nem a valdédi Jézus, hanem csak az 6segyhaz hite. De mi van akkor, ha mar
az is az én véleményem szerint, ha mar az sem volt Jézus értelmében, azaz
helytelen? Tehat az 6segyhaz hitének hirdetése csak atmeneti megoldas?
Es mint minden ideiglenes megoldas, ez mindig csak ideiglenes megoldas
lehet - amig nem talalunk egy jobb megoldast. De hogyan lehet megtalalni a
megfelelé megoldast? Igazabdl csak két lehetéség van: Kutatassal vagy
véletlenul. Vagy mindkettvel - mint ebben a koncepcioban? Lehet, hogy
ehhez megint katolikusnak kell lenni?

Azoéta valahogy megragadt bennem ez a felismerés, hogy egyaltalan nem
ismerjuk az igazi Jézust - és aztan az 6raimon a diakok el6tt megprobaltam
minden olyan megoldast, ami legalabb valamennyire megfelelt annak, amit
Innsbruckban, ebben a gydnyorii Madonna-teremben hallottam.
Mindenesetre én - legalabbis dntudatlanul - valahogy mindig "résen voltam",
hogy mi is tortént valojaban "akkoriban, 2000 évvel ezel6tt", de soha nem
gondoltam, hogy valaki valaha is rajon - és hogy én is az leszek, aki rajon.
Nos, a normalis tanarok talan soha nem hallottak az "élet-Jézus-kutatas" és
a "torténeti vagy torténeti Jézus" problémajardl (az én eléadasaimon
mindketté ugyanaz volt), mert az 6 képzésiik inkabb szliken vett oktatas volt,
de egy lelkész - és kiildndsen egy protestans lelkész? Mindenesetre nem
értem a tébbi teoldgust, hogy 6k nem ugy érzik, mint én. Végul is mindig
nagyon felcsillant a szemem, amikor itt valami hiheté dolgot hallottam.

Es miutan egy nap talalkoztam a minden valészin(iség szerint valddi
Jézussal, most mar azt a Jézust is merem, akit altalaban az Ujszdvetségbél
ismerlnk, nagyrészt még rosszindulatu szandékkal 138 konstrualt
fantomnak is nevezni, és megprébalom helyre tenni. A fantom szavai talan
keménynek tlinnek, de szerintem ezek a megfelel6 szavak, és ezért
helyénvaldak.



2. Egyszer csak tisztan kell latnunk: Hagyomanyos keresztény hitiink
alapja a pogany vallasok és a buddhizmus.

Valoban igy van: kézelebbrdl szemlélve a hitlink egy zsenialis, sét kifinomult
"plagizalt vallas" 171 - egyszerlien tul sok a parhuzam az ékori vallasokkal
Kelet-Azsiatol Egyiptomon at Rémaig, hogy maga is egy ilyen tipikus késé
antik (misztérium)vallas legyen: Sz(izi szlletés 24, Istenfiisag 23, Megvalté
funkcid 146, Csodak 25, Istenek keresztre feszitése 144, Halottak feltamaszt-
asa és feltamadas 27, Mennybemenetel 28, Haromkiralyok térténete 140,
Aldozati halal ideoldgiaja 143, Kenyérrel és borral valé Grvacsora-iinneplés
26 (késObb a Szentharomsag-konstrukcid 141 és az Istenanya-tisztelet 142
is bekertlt) - ezek végll is mind a pogany vallasok tipikus torténetei. Micsoda
véletlenek, hogy mindezeket a csodatévl és okkult torténéseket Jézus is
elmesélte, vagy hogy ezek a keresztény tanitasokhoz tartoznak. Egyszerlien
nincs ennyi véletlen egybeesés! Itt tehat nyilvanvaléan egy Uj "egyetemes
vallast" épitettek fel - legalabbis kezdetben, és ki és milyen okbdl. De a
keresztre feszitéstol eltekintve, amely mellett j6 érvek szélnak 144, semmi,
vagy legalabbis nem sok kbze van a valodi Jézushoz.

Es mindenekelé6tt a buddhizmussal valé kapcsolat!

A dan indoldgus, Christian Lindtner, a szanszkrit és gérog nyelvben jartas
szanszkrit tudos "Jézus Krisztus titkai" cim kényvében (2005) leirja, hogyan
jott ra, hogy az Ujszdvetség is nagyrészt régebbi buddhista szévegekbél
plagizalt, lasd www.jesusisbuddha.com. Ugy véli, hogy a nem buddhista
mitoszok és egyéb "torténetek” csak "szinezések", amelyekkel a buddhista
tanitasokat vonzobba akarjak tenni a nyugatiak szamara, és el akarjak
leplezni a buddhista eredetet. Tehat szerinte voltak buddhista szerzetesek,
akik a nyugati embereket meg akartak hittériteni a buddhizmus eszméinek,
és ezért felépitettek egy nyugati buddhizmust. Ehhez kitalaltak egy személyt,
akit Jézusnak neveztek el, de aki val6jaban egy buddhista hés. A buddhista
szerzeteseket nem érdekelte a kiils6ségek, amelyeket az akkoriban
Nyugaton elterjedt vallasokbdl atvettek, hanem csak az, hogy a buddhista
gondolkodasmaédijukat eljuttassak "a nyugati népekhez". Ez azt jelentené
(Lindtner szerint), hogy mi keresztények alapvetéen buddhistak vagyunk
"nyugati kdntésben".

Tehat: nem kellene végre kritikusan szemlélni egy ilyen vallast?



3. Mi marad valéjaban, mi a kiilonbség? El6szor is: a nok szérnyl
helyzete 2000 évvel ezel6tt.

Legylnk hat egyszer ilyen szabadok, és vegylk komolyan hitlink ellenfeleit,
és fogadjuk el tudomanyos eredményeiket! Tanuljunk mi is az ellenfelektdl -
és iktassunk ki (legalabbis probaképpen) mindent a hitlinkbdl, ami
nyilvanvaléan mas vallasokbdl lett atvéve. Ne aggddj, valami megmarad!

Jézus keresztre feszitése - még a hit ellenfelei szerint is - ugy tiinik, hogy
valéban megtortént, de ez valojaban semmi kilonds, sokakat keresztre
feszitettek akkoriban.

De mi mas”?

Most egy olyan térténet kdvetkezik, amely teljesen szokatlan a szokasos
vallasokra, amelyek mindig magas szexualis erkdlcsoket hirdetnek, és
hajlamosak démonizalni azokat, akik megsértik azokat, és amelyet altalaban
kevésbé vesznek észre: Janos evangéliumaban, amely a legkésébb (Kr. u.
100 koéril) megirt evangélium, Jézus megment egy hazassagtorésen tetten
ért nét a halalra kdvezéstél. Ahogy elnézem, Jézus még ki is all mellette!

A teolégusok mara rajottek, hogy ez a térténet nem igazan illik bele Janos
evangéliumaba, és késébb illesztették bele. A jol ismert filozofus és
teologus, Rupert Lay S. J. azonban azt allitotta, hogy ez a térténet
valoszinlleg igazabb, mint az egész Janos evangéliuma (és talan még az
egész Ujszdvetség). Erre vonatkozoéan nem adott tovabbi indoklast. Csak
azt mondta, hogy ez egyértelmiien nem egy "megbocsatasi torténet", mert
ebben a térténetben sincs sz6 megbocsatasrol. Jézus nem itéli el az
asszonyt, de nem tetszik neki, amit tett, mert azt tanacsolja neki, hogy ne
tegye meg még egyszer (latja, mi lesz beléle!).

Hogy a térténet mélyebb értelméhez jussunk, forditsuk tekintetlinket el a
nétél, és iranyitsuk azt az elitél6 férfiakra! Miféle férfiak azok, akik
rajtakapnak egy nét hazassagtorésen, azaz szexen egy olyan férfival, aki
nem az Ovék, és azonnal a "Kadihoz" is rohannak, amikor pontosan tudjak,
hogy a nét ezutan kivégzik? Es kiilénben is, mikor fordul el8, hogy két férfi
rajtakap egy nét hazassagtorésen? Ez soha nem torténik meg, hogy ugy
mondjam - igy az egész ugy néz ki, mintha a nét fellltették volna, és az
egeész "ugy" kezdett6l fogva egy csapda lenne.

Es itt azt hiszem, be kell sz6ném valamit a sajat tapasztalatombdl: Errél a
blnds torténetrdl beszélgettem egyszer egy szomszéddal, egy rajnai
parasztemberrel, akinek az egyik bérelt lakasan keresztil "kapcsolatai”
voltak egy félvilagi gengszterrel, és akitél némileg felvilagositast is kaptam a
milié aktualis "szokasairdl". Es egyértelmiien azonositotta ezt a térténetet,
mint egy 63-as demimonde blintetéstorténetét, méghozza egy masik idében
és kulturdban. Ott minden elfér.



Talan jobban illik ennek a Janos 8. bilin torténetének megértéséhez egy
masik térténet a Bibliaban, a szép Susanna térténete Daniel kdnyvének
fluggelékében, amely valahogy egy teljesebb parhuzamos torténet. Mivel
Janos evangéliumaban az ismeretlen blinds térténetébdl csak annyit tudunk
meg, hogy egy n6t meg akarnak kbvezni, és hogy Jézus hogyan menti meg
ettél, a Susanna-torténetben raadasul megismerjik "egy ilyen torténet"
hatterét. Ebbdl a térténetbdl megtudunk valami nagyon vilagosat az akkori
blnudgyi struktarakrol, nevezetesen, hogy két vénember hogyan akart
megzsarolni egy nét a "két tanu-eljarassal".

Az okori zsidoknak volt egy térvényik, amely szerint ha egy nét legalabb két
tanu hazassagtorésen kaptak, halalbuntetéssel sujtottak. De mikor torténik
ilyen véletlen fogas? Ez soha nem térténik meg, hogy ugy mondjam! Ezért
ezt a torvényt valdszinilleg soha nem alkalmaztak "kiils6 értelemben”,
hanem valészinileg kezdettél fogva abszolut blinés moédon visszaéltek vele.
Tehat a blin6z6 férfiak arra hasznaltak, hogy megzsaroljanak mondjuk egy
"gyanutlan tisztasagu Susannat”, hogy "vagy lefekszel veliink, vagy
gondoskodunk réla, hogy a kétszemélyes targyalas utan birésag elé allj, és
halalblntetést kapj".

De miért teszik ezt a férfiak? Csak az lehet, hogy ezek a lelkiismeretlen
férfiak igazi profik voltak, és egy maffiab(in6zdi kérhéz tartoztak, és a f6
céljuk a n6k zsarolasa volt azzal a céllal, hogy prostituciéra beszervezzék
Oket. Mert egy ilyen zsarolas a férfiak szamara életveszélyes vallalkozas is
volt (Iasd alabb), és az ember nem keveredik bele egy ilyen veszélyes
dologba csak azért, hogy szexualis kalandot éljen at. Tehat mindig tébb volt
a tét. A Susanna-térténetben szerepl6 két vén biztosan nem véletlenil és
egymastol fuggetlendl talalkozott egymassal, csak azért, hogy lassak a szép
Susannat, ahogy a bibliai térténetben olvashato, hanem a Susannaval val6
kozos "flortolés" kezdettél fogva elbre kitervelt, egyértelmii céllal. Hiszen
egyeértelm{ volt szamukra, hogy egy tisztességes (vagy "erényes") nével
legfeljebb csak egyiitt juthatnak el oda. Es ennek a kiildnésen szép nének
az esetében még mindig rengeteg pénzrél volt sz, ha mar egyszer beleke-
riilt a prostittici6 emberkereskedelembe. Es ha a szép Susanna engedett
volna a zsarolé férfiaknak, akkor masok szemében bebizonyosodott volna,
hogy mégiscsak prostitualt, és senki sem segitett volna neki kijutni ebbdl a
helyzetbdl. Azon kivul, hogy nem tudott volna senkivel sem beszélni, senki
sem hitt volna neki, ha elmondja, hogy valdjaban mi tértént.

Ugy tiinik, ezek a "szakemberek" tipikus "stricik" vagy "védék" voltak a félvi-
lagbdl, és egy ilyen "akcid", mint Susannaé, kezdettél fogva a "szakma" tipi-
kus triikkje szerint zajlott - az akkori térvények kifinomult "felhasznalasaval".

De volt egy csapda a vadlok és a tanuk szamara, mert abban az idében mar
volt egy bizonyos jogbiztonsag, kiiléndsen a zsidok szamara. Ha kidertilt,
hogy a vadlott, jelen esetben a nd, valdjaban artatlan, és a vadlok és a tanuk
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hamisan vallottak (e hamis vallomasok ellen szélt a Tizparancsolat nyolcadik
parancsolata: "Ne tégy hamis tanusagot felebaratod ellen"), akkor
megkaptak azt a biintetést, amelyet egyébként a vadlott kapott volna. A
Susanna-elbeszélésben tehat egy fiatalembernek ("Daniel") sikerdl kulén-
kilén kihallgatassal elitélnie a vadldkat, illetve a tanukat, ezért kivégzik éket.
De mikor torténik egy ilyen "baleset" a "véddkkel"? Hiszen "egy"
"vészhelyzetben" is megvannak a "kapcsolatai”, hogy egy ilyen rossz véget
megiscsak elharitsanak. Raadasul az ilyen "védok" - persze csak akkor, ha
megéri - mindig jatékosok, még akkor is, ha a halalblntetés veszélye all
fenn, a "Vagy elkapjuk ezt a nét és sok pénzt kereslink, vagy ennyi lett
volna..." mottd szerint.

Persze, ha a puccs sikerrel jart volna a "véd8k" szamara, akkor a nét nem
egy olcso falusi bordélyban koptattak volna el (oda talan 6regkoraban ment
volna, amikor kiégett), hanem draga pénzért eladtak volna valamelyik
kilféldi nagyvarosba. Es a jé prostitualtakért abban az idében néha sokat
fizettek: Ha mondjuk egy atlagos romai katona évi 1000 szesztercius korli
fizetést kapott, a prostitualtak akar 100 000 szeszterciusba is kertlhettek -
persze csak ha jok voltak. Es a zsid6 nékrél kdztudott volt, hogy jok a
"szexmunkaban", vagyis "jok" voltak.

A Janos evangéliumaban szerepl6 blntoérténet is egyértelmien a félvilagbdl
valo torténet. Nem egy Uj prostitualt "toborzasarol" volt sz6, hanem egy
"engedetlen” prostitualt megbulintetésérél. Az asszony olyasmit tett, ami nem
tetszett "védelmez8inek", talan egykor Jézus nyilvanos beszédeit hallgatta,
aki most ki akart Iépni a "szakmajabol"? Nem tudjuk, mert semmit sem
tudunk meg a hattérrél. Ezért a "véd6k" egy ilyen prostitualttal olyan fogast
allitottak fel, ahol csak a nét kaptak el, de a férfi felkészilt, igy gyorsan és
észrevétlendl el tudott tinni, majd a nét halalra kévezték. Ez féleg arra
szolgalt, hogy figyelmeztesse a tobbi nét, hogy lassak, mi lesz velik, ha nem
ugy pariroznak, ahogy ezek a gatlastalan férfiak akarjak, és igy még csak
engedetlenek sem mertek lenni, és "elszokni" példaul a prostituciobdl a
védelmezbik eldl.

Az eredeti zsido6 vallas az id6tlen felvilagosult vallas par excellence 169
Jézus itt szembeszoko hanyatlassal talalkozott.

Teljesen nyilvanvalo, hogy az ilyen visszaélés, amivel ez a hazépit6 Jézus
talalkozott, valéjaban egyaltalan nem volt megengedett, kiléndsen a zsido
vallasban! Mert éppen a zsido vallas az egyetlen olyan vallas, amelyiknek
vannak olyan értékfelfogasai kildondsen a né helyzetére vonatkozéan is,
amelyek abszolut pozitivak, és amelyeket egyetlen mas vallas sem tud
nyuijtani!

A zsid6 vallas azonban eredetileg egyaltalan nem vallas volt, hanem egy
nagyon felvilagosult és humanus életszemlélet, még a mai értelemben is. Az
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epilégusra is utalok. Minden csak akkor valt tipikus vallassa, amikor az
életszemléletet elfelejtették vagy elnyomtak, valdszinlileg azért, mert
azoknak, akik hamarosan hatalomra keriiltek, igy t6bb elénylk volt (ahogy
ez minden vallasban megtorténik egy bizonyos ponton). Egyébként az
eredeti zsido vallas 152 (vagy csak az élethez valo hozzaallas) az egyetlen
vallas (hogy itt mindenképpen a "vallas" kifejezést hasznaljuk):

® Ami az igazi monogamiarol szol 120. A nem er6ltetett, hanem
teljesen 6nként és 6rommel megtorténd és térekedett monogamiara
gondolunk, amelyet szintén nem csak a hazassag utan éliink meg,
hanem arra a monogamiara, amely szintén valéban valédi, hogy
egész életlinkben csak egy szexualis partneriink van (kivéve
O0zvegység esetén). Ez tehat azt jelenti, hogy nemcsak arrél van szé,
hogy ebben a monogamiaban éljlink, hanem mar a hazassag elétti,
a hajtasokrol vald lemondassal torténd felkésziilésrél is. A
monogamia erkdlcsét tehat elég vonzéva kell tudni tenni ahhoz, hogy
a fiatalok szamara kivanatos legyen.

® Es ha ezt a monogamiat valéban altalanosan megéljiik, akkor
megvalosul az emberek félelmek nélkili 159 és felhétlen
emberségben valé harmoniajanak vizidja is, amelyet a meztelenség
paradicsomi utdpidja konkretizal. A Biblia paradicsomtorténete tehat
soha és sohasem tekinthet6 torténelmi eseménynek (ahogy mas
korai torténetek, példaul a teremtéstoérténet 128 sem). A szerzék,
akik talan 3000 évvel ezelétt irtak, biztosan nem tekintették "sz6
szerintinek", ahogyan azt a multban tanitottak nekiink a gyermekeink
vallasérajan, és ahogyan egyes szektak még ma is latjak és tanitjak.
Inkabb a prostitucio ellen szdl a torténet, a termékenységi
kultuszokban egyes istenségek tiszteletére, amelyek a torténet
megirasa idején elterjedtek voltak (Iasd 50. 0.) - egy ilyen
termékenységi istenség all tehat a kigyo 31. mogott. A nemi
kozdosulésen keresztlli "imadat" természetesen az igazi monogamia
utopiajanak megsértését is jelenti, és ennek kdvetkezménye a
"testrészeket rejté szégyen" (roviden: TRS). Ez tehat azt is jelenti,
hogy az Adam és Eva-elbeszélés allitasa szerint ez a szégyen
szlkségtelenné valik, amint megvaldsul a valédi monogamia
utépigja.
Az Istenbe vetett hit ehhez képest inkabb masodlagos. Mert egy
istent alapvet6en csak azért épitettek, hogy a monogamia eszméje
mogott a sajat népének tekintélye legyen, és hogy legyen egy érvik
a tobbi istennel szemben, akiknek ezek a kis emberi kultuszok
allitélag imadni kellett. Isten felépitésérdl lasd a 137.

® A zsidé vallas mindenekelbtt az egyetlen olyan vallas, amelyben a
nének is joga van az orgazmus élményéhez 124. Ahhoz ugyanis,
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hogy az igazi monogamia valéban m(ikédjon, természetesen fontos,
hogy szexualis téren a n6 is kiteljesedjen, azaz 6 is atélje az
orgazmust. Ez nem a Wilhelm Reich pszicholégus altal elképzelt,
mindenféle technikai trikkdkkel elérheté orgazmust jelenti, hanem
olyan orgazmust, amely szinte spontan modon, két ember lelkének
harmoniajabdl, sét rokonsagabdl fakad, azaz csak a legkdnnyebb
érintésekkel - elvileg akar teljesen feldltdézve is. (Megjegyzés: Ez ma
is cél kellene, hogy legyen, mert a DIE WELT cim( Gjsag informacioi
szerint a nék legalabb kétharmada soha nem éli at az orgazmust!)

Ha ez nem egy nagyszeri vallas, amit annak idején az embertelen vallasok
ellen talaltak ki, €s ami ma meglenne a stuff, hogy legy6zzén minden mas
vallast, ami végul is elég gyakran csak az elszenvedett traumak kultivacioja,
parosulva folklérral és babonaval (amihez aztan lzleti érdekek és hatalmi
strukturak és a masoktdl valé elhatarolédas igénye jon)! Az a benyomasom,
hogy altalaban még a zsidéknak sincs fogalmuk errél.

Jézus idejében az volt a probléma, hogy ez a zsidé "eredeti vallas" az 6
idejében mar nyilvanvaloan "eltemetve" volt, vagy legalabbis nagymértékben
a feledés homalyaba mertilt, és ezért az akkori hatésagok kdzil sem
torédott vele senki, akinek akkoriban szava volt. A zsido vallas nagyrészt
megmerevedett a kultuszban - és a szexualis visszaélések 107 szinte mar
normava valtak. Tehat ennek a hazépité vagy vallalkozé Jézusnak (a
"vallalkozot" lasd a kévetkezd pontban) talalkoznia kellett ezzel, és latnia
kellett az égbekialto ellentmondast a zsidé vallas allitasa és valésaga kozott,
€s megprobalta az eredeti vallast ujra életre kelteni. Biztosan nagyon ol jott
a normalis tarsainak, de biztosan sokan voltak olyanok is, akiket egyaltalan
nem érdekelt pontosan ez a dolog.

Mindenesetre teologusi tudasommal és 30 éves tanari szakmai
tapasztalatom utan megprobaltam a régi zsidé utdpia eszméit pozitiv
koncepcidva 6tvdzni ebben a munkaban, hogy azok a fiatalok szamara is
elérhet6ek legyenek. Mert a fiataloknak még mindig vannak ilyen utépiakrol
sz0l6 eszményképeik, és szeretnék megélni 6ket, ha tudnak, hogyan.

Es azt hiszem, itt sem jarok rosszul, lasd a szam masodik részét! Sajnos
azonban, amikor tanar voltam, még nem volt minden teljesen kidolgozva.

4. Jézus elkotelezte magat "a biin ellen, a képmutatok ellen és a
szeretetért”.

Mindig azt feltételezziik, hogy Jézsef, azaz Jézus apja valami asztalos volt,
aki egy mihelyben "hatul" a fidval egyutt acsolt néhany butordarabot,
amelyeket Maria aztan "eldl a boltban" eladott. Egy ilyen idill azonban
teljesen téves elképzelés lehet Jézus tevékenységérdl, amit elsésorban
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Luther Marton problémas forditasa okozott. A gérdg eredetiben Jozsef
foglalkozasa "tekton" (a sz6 az "épitész" széban szerepel), ami olyasmit
jelent, mint hazépitd vagy épitési vallalkoz6. Mivel Luther koraban a legtdbb
haz fabol készult, Luther a "tekton"-t "acs"-nak forditotta, ami aztan "faval
dolgozd" lett - egészen az acsig. De ez a foglalkozas bizonyosan nem
tikrozi Jozsef és Jézus életének valdsagat, ez csak egy hazépitd csalad
volt. Ehhez fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy kinek és hol épitett
hazat Jozsef és Jézus - és esetleg mas rokonok, talan Jozsef fiai vagy
Jézus testvérei -. Ne feledjik, hogy abban az idében az egyszeri emberek
kozott bizonyara kevés volt a készpénz, ezért a szomszédok segitségével
épitették hazaikat. Csak a gazdagabb emberek engedhették meg maguknak
a hivatasos hazépitéket, de Nazaretben, vagyis Jézsef és Jézus szllbva-
rosaban valdszinlleg nem voltak ilyen emberek, vagy akik 1éteztek, azoknak
mar minden hazuk megvolt. Ezért a "Joseph és Fiai" épitipari vallalatot ugy
kell elképzelniink, mint valami olyasmit, mint a lengyel épit6ipari csapatok,
amelyek tobbé-kevésbé hivatalosan csak néhany évvel ezelbtt |éteztek
hazankban, és amelyek hazakat és lakasokat ujitottak fel elfogadhaté aron -
vagy akar egész hazakat "emeltek" az orszag minden részén. Ennek
megfeleléen a "Josef & S6hnen" lgyfelei valosziniileg féként az Ujgazdagok
voltak orszagszerte, akiknek nem volt szomszédi segitség, és ezek voltak
példaul a kocsmarosok vagy az addszeddk. Ez az addbeszedés kicsit mas
volt, mint a mai papir- vagy elektronikus korunkban, amikor mindent
pontosan ellendrizni lehet: Ott tehat egy korzetet (egy telepllést vagy
terlletet) palyaztak meg egy bizonyos 0sszegli ado kivetésére - és aki aztan
ezt a korzetet bérelte, és befizette az 0sszeget, annak figyelnie kellett, hogy
a lakosoktdl hogyan kapja meg a pénzt, plusz a potdijat, amibél 6 maga élt.
A bérl6 szamara elényds volt, ha magabdl a falubdl szarmazott, és ismerte a
lakétarsai anyagi helyzetét - és ennek megfeleléen tudta "megfogni”, ahol
tudta, hogy van mit szerezni. Elképzelhetjik, milyen népszeri volt egy ilyen
adoszeds, és miért nem volt szomszédi segitség a hazépitésben. igy keriilt
a képbe a "Josef és Fiai Epit6ipari Vallalat" egy masik varosbdl, amelynek
semmi kéze nem volt a falu problémaihoz.

Nos, és akkoriban is volt egy kis id6 munka utan, és mivel tul messze volt
haza, az épiték a helyszinen maradtak, valahol elszallasoltak magukat, és
valahol kaptak enni. Es ezutan a prostitualtak is eljéttek, hogy keressenek
valamit. Hogy Jézus itt hogyan viselkedett, nem tudjuk, de az biztos, hogy
mindig nagyon korrekt ember volt, és mint ilyen, ezért a nékkel is beszélt a
"tobb" 112-rél, amit a stricimaffia altalaban szigorian megtilt a néknek.
Ezaltal példaul megtudhatta volna a n6ktél, hogyan jutottak zsarolassal a
"szakmajukhoz", és hogyan voltak "védelmezdik" hatalma alatt, akiknek
szintén ki voltak szolgaltatva. Ugyanis a prostitucid, ami halalblintetés terhe
mellett tilos volt, csak "protektorokkal”, azaz stricikkel és altalaban egy 105-
0s demimonde maffiaval volt lehetséges, amely a tdrvény erejét pufferelte -
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EST VESTRVUM INEAM

A mivészek gyakran jobb érzékkel rendelkeznek, mint a teolégusok: a
Janos evangéliumban szerepl6 "Jézus és a biinds bukasa" 32. fejezetének
kiilbnésen megrendité abrazolasa az idésebb Lucas Cranach alkotasa a
Rosenberg-erédben (Kronach) talalhaté frank galériaban. Ha megnézziik a
bal oldali vadlok arcat, és figyelembe vessziik a né vonzerejét, ugy tinik,
hogy Cranach legalabbis sejtette a térténet valodi hatterét. Mindenesetre a
vadléknak nem az erkélcs volt a céljuk, hanem az erkoélcs ellentéte - és
Jézus atlatott ezen. A né (a blintetés jellegébdl, nevezetesen a
megkobvezésbdl lathatjuk, hogy hajadon asszony volf, és ez akkoriban csak
prostitualt lehetett, mert a férjes asszonyokat megfojtottak) valésziniileg
nem ugy viselkedett, ahogy a férfiak erkélcstelenségiikben akartak. Tehat
csapdat allitottak neki, és most halalra akartak kbvezni, visszaélve az akkori
térvényekkel 126 - figyelmeztetésként mas n6k szamara is, arra az esetre,
ha nem akarnak azt, amit a férfiak akartak. (Figyelemre mélto, hogy itt Jézus
a blinés kezét a blindsre tette, mintegy megnyugtatva 6t: "Ne félj azoktdl a
gazemberektdl - én kilitlek!”. Igen, ez a Jézusrol szolo térténet minden
bizonnyal igaz - ellentétben sok mas Jézussal kapcsolatos torténettel).
<s.d. Susanna térténete a 33. pontban>

Es miért val6sziniibb, hogy éppen ez a térténet sokkal inkabb a valodi
Jézusrdl szol, mint Janos evangéliumanak és altalaban az Ujszévetségnek a
tobbi része - lasd a 88. pontban.
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gyakorlatilag a torvény végrehajtdinak pénzzel vagy akar ingyenes szexszel
valé megvesztegetésével (ahogy néha még ma is eléfordul, errél a
szomszédom is meseélt). Akkoriban nem voltak olyan szentek és artatlanok a
torvényhozok... Es akkoriban bizonyara sok volt a prostittcié, mert sok volt a
rémai katona, akik 35 éves korukig nem hazasodhattak, és ezért "igénybe
vették" a prostitualtak szolgaltatasait. Az akar harommillié zarandokot is
magaban foglald jeruzsalemi zarandoklatok soran bizonyara akadtak néha
nem tul jdAmbor zarandokok vagy egyébként frusztralt férjek, akik néha
prostitualtakhoz talaltak utat. Igen, és mi mast tehettek volna a prostitualtak,
minthogy behddolnak a maffianak, belemennek és fizetnek a védelmikért?

Es az is lehet, hogy az addbehajték elmondtak Jézusnak, hogy milyen
problémaik vannak a "védelmez®8ikkel", akik szintén zsaroltak 6ket, mert
valdjaban nem képzelhetd el, hogy csak a romaiak és a zsidé hatésagok
voltak, akik pénzt kdveteltek, mert az ilyesmivel mindig vannak masok, akik
"egyltt akarnak keresni", és akik aztan "segitenek" is, hogy az ember
valéban gyakorolhassa a jovedelmezd addbehajté szakmat.

Amit Jézus itt tapasztalt, ma igy mondanank, mint egy oknyomozo ujsagird
a maffia, a pénz és a szex tipikus "lzleti terlletein”, és kilondsen az,
ahogyan a n6ket zsaroltak és kihasznaltak, nagyon feldihithette. Az ellene
valo elkdtelezettsége aztan egy nyilvanos feljelentésen keresztiil zajlott
(amelybd| késébb prédikaciok késziiltek). Es nyilvan nemcsak a striciket és
a "vedoéket", azaz a kdzvetlen "blinbandakat" vagy akar a félvilagi maffiat
latta blinésnek, hanem a tovabbi tdmogatdkat is, nevezetesen a tarsadalom
tiszteletre mélté tekintélyeit, azaz a papokat, a farizeusokat és az
irastudokat. Hiszen mindannyian csak egy alapvet6en "Ures kultuszt"
szerveztek, és kitalaltak és elmeséltek jambor torténeteket Istenrél. De
amikor az igazan fontos dolgokrol volt sz6, amelyekkel Jézus talalkozott,
elfordultak a masik irdnyba, és hagytak, hogy az egészet elfelejtsék. Es ez a
tétlenség Jézus szamara bizonyara nem volt pusztan véletlen és teljesen
tudatlan, hanem tudatos volt, itt valami olyasmi volt, mint egy tébbé-kevésbé
csendes Osszeeskives az elkdvetékkel, mondhatni a maffia kiteljesedése.
Jézus tehat a korabeli maffia ellen lépett fel, amely minden mdgoétt allt!

Igen, nem illeszkedik mindez pontosan ahhoz, amit veégul is Jézustol
kaptunk: "A biin ellen, a képmutatok ellen, a szeretetért"?

Es hogy is van ez: Egyetlen igazan szilard bizonyiték teliesen megddnthet
minden mas elméletet - kilonésen a Jézusra vonatkozdakat - egy
tisztdzatlan Ggyben. Ugy gondolom, hogy taldlkoztam az igazi Jézussal.

5. Ezért kegyetleniil "elvitték az utbol™.

Most az volt a probléma, hogy Jézus valdsziniileg nagyon sikeres volt "a
bln stb. elleni" elkbtelezettségében, és ezért népszerl volt zsidd honfitarsai
kdrében is, akik mar felismerték, hogy miként akarja 6ket megszabaditani a
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félvilagi maffia csapasatol. De természetesen ez utdbbiak is észrevették ezt,
és népszeriiségére valo tekintettel kiszamitottak, hogy veszélyes lehet rajuk
nézve. Es egy okos perben a demimonde maffi6zok talan gy jartak volna,
mint a vadlok vagy hamis tanuk a Susanna-térténetben?

Mindenesetre a maffiézok hallottak, hogy né a fli, hogy ugy mondjam - és
megel6zték Jézust, és ovintézkedéseket tettek, hogy a lehetd legkegyetle-
nebb mdédon (kemény eszkdzdkkel, ami "ebben a szakmaban" nem
szokatlan) eltlintessék a vilagbol, amig még lehetéségiik volt ra, és mielétt
hivatalosan is elkezdte volna itt, és akkor esetleg meg is usztak, és igy 6k
maguk is "elkaptak".

Mindenesetre igy Jézus kinhalala nagyon is hihet6 magyarazatot kap.

Félvilagi maffia és "nézel6d6k" vagy akar beismerék: Hogyan miikodik
a maffia.

Egy maffianak mindig két emberbdl allé partja van, hogy miikédjon:

Azok, akik az elkdvetdk. Es 6k azok, akik a szegény orszagokbdl hamis
igéretekkel gazdag orszagokba csabitjak a lanyokat, akik meger6szakoljak
Oket, néha a szerelem urlgyén is, majd prostituciora kildik 6ket, azaz
eladjak 6ket bordélyhazaknak vagy bérbe adjak. De nem kell mindig ilyen
messzire néznunk, mert az ilyen emberek k6zé tartoznak mindenekel6tt a
Don Juanok is, vagyis azok a fiuk és férfiak, akiknek nincsenek gatlasaik
vagy gatlasaik a sziizek defloralasat illetéen, kilénosen, ha kifejezetten erre
vagynak.

A tobbiek pedig az ugynevezett jol nevelt j6tevék, akik azzal, hogy
félrenéznek és befogjak a szajukat, tokéletes uszitok. Ok azok tehat, akik a
fiatalokat hamis erkdlcsre tanitjak, és itt a TRS-rél van sz6 (lasd a 10. oldalt),
és akik igy minden artalmatlansagot elzarnak, akik a lanyokat butan és
tajékozatlanul 119 hagyjak, hogy mi a rossz és mi a helyes erkdlcs, akik
testellenességre és szégyenérzetre nevelik 6ket - hogy egy nap majd
hivatalosan is ilyen elkdvetdket keressenek a felszabadulasukhoz.

Szoéval, kedves olvaso, te, aki talan te is pedagogus vagy: Most az egyszer
meggondolhatja, hogy melyik parthoz tartozik ...

6. Még Jézus szellemét is egy "Relotius szerkesztéség" miivével
tavolitjak el: az Ujszovetséggel.

(Megjegyzés: Claas Relotius, *1985 riporter és Ujsagiro volt, akit szamos
dijjal tintettek ki, kilénésen a SPIEGEL. 2018-ban azért lett hires, mert
néhany csodalatos riportja teljesen vagy részben fiktiv volt).
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a) Az Ujszévetség feltalalasanak KIK és MIERT kérdéseit.

Jézus keresztre feszitése utan azonban kiderult, hogy vele egyutt korantsem
haltak meg Jézus eszméi is; elvégre harom évig (egyesek szerint csak két
évig) beszélt nyilvanosan a félvilaggal kapcsolatos tapasztalatairdl, és talan
arrél is, hogy tervez valamit tenni elleniik. Es nem csak a Palesztinaban
élékhdz, hanem ugyszoélvan az egész akkor ismert vilagbol érkezett embe-
rekhez, mert beszédeiben gyakran szerepeltek messzirdl Jeruzsalembe
zarandoklok is.

Es legalabbis néhanyan koziiliik most kezdtek 6sszefogni, hogy Jézus,
vagyis a Megfeszitett szellemében folytassak, elvégre a dolgok nem sokban
véltoztak a vilagon mindeniitt. Es mivel Jézus eszméi most is jok voltak
egykor, és egykor valoban forradalmiak, ezek a "Jézus kdvet6i" még mindig
veszélyesek lehetnek a "félvilagi maffia pestisére".

Hogyan lehetne tehat maffiozoként megakadalyozni, hogy ez egyszer
valésagga valjon?

Most mar elképzelhet6, hogy ugyanannak a maffianak, amelyik Jézust a
keresztre vitte, az az 6tlete tamadt, hogy a "fedett nyomozok" 166 atverése
szerint beszivarogjon egy arra alkalmas ember Jézus kdvetdi kdzé, és aztan
belllrdl is felforgassa a nézeteiket. (Természetesen tobb "fedett nyomozo" is
lehet).

Vagy éppen ez a Saul, aki késébb kifinomult szerénységgel "Palnak”, azaz a
"kicsinek" nevezte magat, allt magatdl rendelkezésre, vagy azért esett ra a
valasztas, mert korabbi beszédeivel, kiemelkedd intelligenciajaval és
ambiciojaval mindig is felhivta magara a figyelmet.

Es ez a P4l mindenekelétt azt a feladatot kapta, hogy valahogyan
gondoskodjon arrdl, hogy legalabb a valédi Jézus valédi gondja feledésbe
meriljon. A felejtés eljarasa a "damnatio memoriae"129 volt, ahogy a
rémaiak nevezték annak hivatalos elhallgattatasat, akinek a szellemétél meg
akartak szabadulni. Es ennek a felejtésnek két lehetséges Iépése van: Az
elsé lépés: az ember tisztan kilséleg felemeli ezt a valakit - ha lehet, olyan
magassagba, hogy az mar nem is lehet megkérddjelezni. Tehat a mi
esetlinkben "el6léptetik” Isten Fiava szlizi sziletéssel, feltamadassal,
mennybemenetelével és igy tovabb. "el6léptették." De persze ez a
felemelkedés a valésagban leértékelédés a vilagtalansag iranyaba. Es a
masodik Iépés, amely leginkabb kapcsolddik az els6hdz: az Ggyét
mindenféle lehetséges és lehetetlen dezinformaciéval meghamisitjak. Olyan,
mint egy fajl, amelyet térdlni kell a mereviemezrél: Nem lehet csak ugy
"torolni", mert akkor még nem "tlnt el"; felll kell irni egy Uj fajlal - csak akkor
torlédik valdban. Igy a "radirok" kitalaltak egy nagyon ligyes Uj Jézus-
életrajzot egy Uj tanitassal, amely bizonyos gondolatokban hasonldan
hangzott ahhoz, amit Jézus akart, hogy a felliletes hallgatdék ne gyanakod-
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janak, de amely alapjaban véve valami teliesen mas volt. Ennek sordn most
mar nagyon tgyesen igénybe vették a kilénb6z8 szakembereket, akik igy
egy teljesen uj Jézust épitettek és vitték "a nép kozé".

Tehat azt mondhatjuk, hogy az Ujszdvetség vagy teljes egészében a
demimonde maffia megrendelésére készllt 162 - vagy legalabbis az
Ujszdvetség legfontosabb passzusai a maffiaval kapcsolatban allé kdrokbél
szarmaznak. Azt hiszem, hogy leginkabb azok a részek, amelyek a
szokasos misztériumkultuszokbdl szarmazo plagizalasok, vagy akar a
buddhista szovegekbdl szarmazé plagizalasok.

Es Pal és csapata (vagy "klikkje") most mar igazan jol végezte a dolgat a
megbizoik értelmében, és igy kialakitottak egy uj tanitas alapjat 116 vagy
"felépitették" az uj keresztény vallast, ahogyan ma ismerjik. Tehat ezek
kozott a szakértbk kdzott voltak buddhista szerzetesek is, egyszerlien azért,
mert van benne egy olyan kulénleges tudas, amilyennel csak a "szakembe-
rek" rendelkezhetnek, akik otthon vannak a buddhizmusban. Raadasul a
zsidé vallas szakeértdi is voltak (akik csak felbérelt irastuddk lehettek), hiszen
az Ujszdvetségben is 60 utalas van az Oszdvetségre - és ez is csak szakér-
t6i tudassal lehetséges. Masrészt nem volt sziikség kilonleges szakérte-
lemre ahhoz, hogy az akkoriban elterjedt mas pogany vallasok "6sszetevait",
peldaul a sz(izi szlletést és igy tovabb, beleszbjék.

Es itt kezdddik a vallasok, sét talan az emberiség torténetének talan
legnagyobb blintgye!

Mindenesetre ez az embercsoport, amely Jézus kovetbinek eszméibe vald
beszivargast és azok megrontasat iranyitotta, pontosan az, amit ma ma
maffianak neveziink. Es mivel ennek a maffianak kdze volt a szexuélis
visszaélésekhez (vagy a szexualitassal valo visszaéléshez is), itt a prostitu-
cidhoz, pontosan egy olyan tarsadalmi poliprél van sz6, amely beszivargott
az akkori zsido tarsadalomba, vagy csak egy "félvilagi maffia". Nem lehetett
latni, de érezni lehetett, mert mindenditt jelen volt - mint egy maffia.

Christian Lindtnernek is irtam errdl a tézisrél, és 6 is sok mindent rendben
talalt, 6 is elfogadta az én értékelésemet Jézusrdél, nevezetesen, hogy 6 volt
az, aki az eredeti zsido6 utépiat akarta visszaallitani. Csak Saul vagy Pal
(ahogy kés6bb nevezte magat) szerepével, akit itt Jézus nagy ellenfelének
tekintek, nem értett egyet. Mert nemcsak Jézust, hanem Palt is valésagos
személynek lattam. Valéjaban Pal is a buddhizmusbdl szarmazé konstrukcid
volt: "Palos a Lotusz-szitraban szerepl® Plrnasra vezethet6 vissza - a
legbeszédesebb tanitvanyra" - mondta Lindtner.

En azonban szeretnék ragaszkodni ahhoz a verziémhoz, hogy Pal valéban
redlis ember volt. Hogy Lindtnernek igaza van-e, vagy nekem van igazam
Pal nézetével, hogy létezett-e vagy sem, véleményem szerint nem fontos,
fontos csak a valddi Jézus (az 6 gondjaival), aki Pal elétt volt, és semmi
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kdze hozza. Es véleményem szerint ez az én véltozatomban vilagosabb.
Lasd még, hogy masok mit gondolnak Palrdl a 125. megjegyzés alatt.

b) Pal szerepe Jézus megrontasaban: Hyam Maccoby, "The
Mythmaker" (angolul: 2007).

Nemcsak a londoni Leo Baeck College angol-zsidé Talmud-tudésa, Hyam
Maccoby feltételezi mindenekelétt, hogy Jézus kereszthalala mint "Jézus
altal szandékosan keresett keresztaldozat" Pal konstrukcioja - és ennek
alapjan mindaz, amit ma kereszténynek tartunk, vagyis az egész
Ujszdvetség is. Természetesen Pal munkatarsai is részt vehettek ebben.
Végll is régota él a gyanu, hogy hitlink egyszeriien egy jobbnal jobb késé
antik misztériumkultusz, de mostanra kezd nyilvanvaléva valni, hogy
val6jaban az, és hogy mindez hogyan figg dssze. Az ok: Pal a kilikiai
Tarsusban nétt fel gyermekként és ifjuként, és ott lenylig6zé tinnepi kultusz
volt Attisz isten (és Adonisz) tiszteletére, aki szintén véres martirhalalt halt.
Es a fiatal Saulnak ez annyira tetszhetett, hogy Jézus kereszthalalat - amely
megfelel az Attisz-kultusznak - vette alapul a Jézus korilli kultuszhoz. Tehat
amikor Lindtner azt mondja, hogy "Jézus Buddha", Maccoby azt mondana -
a lényegre toréen -, hogy "Jézus Attis".

Ez a "kiegészités" Pal tehat egy uj vallast (vagy akar ezt a késé antik
misztériumkultuszt) hozott Iétre, ahogyan ma ismerjuk, amelynek semmi
koze a valodi Jézus 161 elkotelezettségéhez.

Pali ideoldgia - jézusi ideolégia (az "ideolégia” kifejezést 153 itt
semlegesen, az "eszmetan” értelmében hasznaljuk).

A. Pali ideoldgia: a "szexualis visszaélések" problémajaval kdzvetve
foglalkozik.

1. Isten erkolcsi parancsolatokat adott nekink, de az ember természeténél
fogva gyenge és hajlamos a binre. Tehat megvaltasra van sziiksége, hogy
halala utan ne kerljén 6rék karhozatra a pokolban. Jézus 170 a kereszten
bekovetkezett aldozati halalaval ugyszolvan megvasarolta szamunkra ezt a
megvaltast, és ezzel Isten irgalmassa valt. 2. A megvaltas a miénk.

2. Ez a megvaltas erkdlcsi cselekvésre kotelez minket itt és most, beleértve
a szexualitast is. Pal ideoldgiajaban tehat a szexualitdssal kapcsolatos
blndk és a hozzajuk tartozé tilalmak vannak.

3. De a tapasztalat szerint az emberek - mint mondtam - Gjra és Ujra
megszegik az isteni parancsolatokat. Ez a parancsolatszegés azonban
eleve be van kalkulalva a "pdli ideoldgiaba”, mert Palnak tudnia kellett, hogy
a tiltasok és a hozzajuk kapcsolddo irracionalis, azaz értelmetlen félelmek
soha nem segitettek igazan, kiildndsen nemi erkélcsi kérdésekben. Es igy a
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tilalmak megszegése is a koncepcio része, ezért kezdettél fogva senki sem
tesz valddi eréfeszitést arra, hogy megfelel6 modokat keressen, hogy a
parancsolatokat valéban be lehessen tartani. 4. A tilalmak megszegése a
koncepcid része.

4. Legalabb azok, akik hisznek Istenben és a Jézus altal a halal utani jobb
életre valé megvaltasban, biztosak lehetnek Isten kegyelmében és
megbocsatasaban, amelyet Jézus a kereszten hozott aldozataval érdemelt
ki szamunkra. Mindenesetre a megbocsatas kdzvetitése a halal utani jobb
vilag kilatdsaval (amiben lehet, hogy hisznek, de lehet, hogy nem) a pali
ideoldgia 125 szabadalmas Uzleti modellje.

A pali ideoldgia els6sorban egy 123-as k6zdsségrél (vagy - még durvabban -
klubtagsagrol) szol, amelyben mindezt elhiszik, és amelyben csodakeért
imadkoznak, hogy minden jobb legyen, kulondsen az erkdlcs terén.

B. Jézus ideoldgiaja: A "szexudlis visszaélések" problémajat kdzvetlendl
érinti!

Jézusnak nem egy tipikus tulvilagi vallasrél van sz6, hanem az eredeti zsid6
életszemléletrél, amely az itt és mostra vonatkozik. Jézus feltételezte, hogy
minden ember eredend8en joindulatu és ezért erkdlcsileg is rendkivl
erkolcsos 115. De ezt az erkoélcsi magatartast altalaban tudatosan vagy
hanyagul, az 6 idejében féként zsarolassal (ma inkabb manipulaciéval 119 ,
hogy kuléndsen a lanyok azt képzeljék, hogy dnként teszik) romboljak le egy
latszatmoral vagy egy helyettesit6 erkodlcs 127 felé az ésszer(i valédi erkdlcs
helyett. Jézus célja itt az volt, hogy beteljesedett ember legyen, és ez akkor
valdsul meg a legjobban, ha a nemek kozotti kapcsolat valodi erkdlcsiségeé-
nek akadalyai elharulnak. Szamunkra ma ez azt jelentené, hogy tébbé nem
manipulaljuk a fiatalokat kényszerekkel, félelmekkel és hamis utjelz6kkel,
hanem megfeleld tajékoztatast adunk nekik a valédi és hamis erkodlcsrél, a
testtel szembeni ellenségességgel, amely a hamis erkdlcsre jellemzd, és a
valodi erkélcs elényeirél, a testtel szembeni ellenségesség nélkil. lly médon
ez utobbi aztan annyira vonzéva valhat, hogy még nagyon szivesen is élnek
vele, és hogy ugymond kifejezett 6rom jon a <divin> parancsolatokban.

Talan azt mondhatjuk, hogy Pal ideoldgiaja a terapiardl szol, hogy az
emberek egyltt tudjanak élni a szexualitassal val6 visszaéléssel, mig Jézus
szellemisége a megel6zés lenne, hogy az ilyen blindk nélkuli élet olyan
izgalmas és vonzd, hogy azok eleve ne torténjenek meg. Az, hogy az
emberek hisznek-e Istenben a folyamat soran vagy sem, hogy a megfelel
vallasuk van-e vagy sem, vagy egyaltalan nincs, nem olyan fontos. A lényeg,
hogy a konkrét életben a blin nélkuli emberi &t 6rdme ott van, mert ez Jézus
értelmében és altalaban az O célja - és minden ember szamara! 109
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Az sem lényeges, hogy Pal hogyan jutott el Uj "feladatahoz", miutan, mint
Maccoby irja, a farizeusok "visszautasitottak". Valészindlleg tanitvanynak
jelentkezett hozzajuk, de 6k egyszerlien nem akartak 6t, mert nem tartottak
alkalmasnak.

Az Apostolok Cselekedeteiben olvashato, hogy Saul, aki eleinte Jézus
kovetbinek tldozgje volt, megtért, mert allitolag atélte a hires damaszkuszi
élményt, ahol megjelent neki a Feltamadott Ur.

De igaz, hogy ez a Pal soha nem hagyta abba Jézus kdvetdinek uldozését,
illetve "artalmatlanna tételét", csak a modszert valtoztatta meg, és most mar
csak mas eszkdzokkel folytatta az igazi Jézus kiirtasat: A damaszkuszi
élmény a megtéréssel csak szinlelés volt, nem voltak semleges tanuk ra.
Nem sikerilt azonban mindenkit megtévesztenie, kiiléndsen a jeruzsalemi
keresztények, akiket Jakab, Jézus testvére vezetett, soha nem tartottak
sokra Palt. Mindenesetre azzal, hogy a damaszkuszi élményt
meghamisitotta, és ugy tett, mintha latomasa lett volna a feltamadt Jézusrol
a megfeleld kinyilatkoztatasokkal, és ugy tett, mintha hliséges lenne Jézus
kovetbinek sorahoz, ugyszolvan két legyet Utott egy csapasra: sok régi
Jézus-hiv6hdz nyalhatott, és hitelességet szerzett naluk, majd rajuk erdltette
a sajat Jézusrol alkotott nézetét, mint az egyetlen helyes Jézus-képet.

Paul ugymond el6futara volt a kancellari kém Gulnter Guillaume-nak (1927 -
1995), aki a valésagban mindig is NDK-lgyndk volt (1956 - 1974), és aki
allitélagos NDK-menekiiltként csatlakozott az SPD-hez, és akinek végul
szervez®i tehetségével és az SPD-hez valg, itt is szinlelt lojalitasaval
tokéletesen sikerilt elnyernie a partvezetés és az akkori kancellar, Willy
Brandt bizalmat is, s6t, a jobbkeze lett.

De ha valami ilyesmi lett volna Guillaume-mal! Paulus volt az el6éfutara Claas
Relotius riporter és ujsagirdnak is, aki 2018-as "leleplezéséig" csodalatos
riportokat irt a vildg minden tajarol a német SPIEGEL és mas lapok
szamara, amelyek olyan els6ranguak voltak, hogy szamos dijat is kapott.
Csakhogy ezek a riportok nagyon gyakran részben vagy akar teljesen
fiktivek voltak, vagy olyan emberekkel készitett interjut és irt olyanokrol, akik
egyaltalan nem is léteztek, vagy megvaltoztatta a valdés személyek allitasait.
Természetesen felmeril a kérdés, hogy miért maradt Relotius oly sokaig
felfedezetlen. Ugy gondolom, hogy Jérg Thadeusz, az Ujsagirdi dijataddk
korabbi moderatora és a Német Riporter Dij zs(ritagja megtalalta azt, amit
én hihetének tartok: "Az Ujsagirdi dijak kivalasztasi folyamataban egy
bizonyos vilagnézet "régzul". Dijat kap az, aki "ezt a képet a lehetd
legpompasabban meger6siti egy izléses torténettel". Tehat, hogy Pal is
jobban megértette-e, hogy mit akartak az emberek abban az idében, mint
Jézus, a nazareti hazépitd, és hogy ezért "izletesebb teoldgiat" adott-e
nekik, mint Jézus? Es nem lehetne ez ma is igy? (Megjegyzés: Tapasztala-
tom szerint azonban a fiatalok, akik el6tt még "minden" nyitva all, masképp
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gondolkodnak - 6k még mindig fogékonyak a magas utépiara!)

Mindenesetre Glinter Guillaume és Claas Relotius Ggynoki, illetve ujsagiroi
munkajukkal nem igazan artottak, nem sokat tehettek. Pal egészen mas volt!
Jézus forradalmi elkételezettségét egy Uj, mar nem a biin6zék és az
UtkeresOk altal meghatarozott ember mellett egy alapvetéen sapadt és -
legalabbis ahhoz képest, amit Jézus elképzelt - viszonylag konnyed késé
antik misztériumvallassa valtoztatta, amely altal végul is Iényegében minden
maradt a régiben - kivéve az Uj cimet: "Jézus Krisztus evangéliuma". Pal
nagy dobasa mindenekelétt az volt, hogy Jézus kereszthalalat a félvilagi
maffia elleni harcban inkabb Jézus altal dnként valasztott véres aldozati
esemeénnyé, azaz aldozati halotta értelmezte at, ahogy azt 6 is Attisz istenrél
ismerte szul6foldjén, Tarsusban és Kilikiaban.

Es igy Pal és "csapata" (vagy cinkosai) 150 megépitette a "Krisztust", azaz
Jézus képét, pontosan ugy, ahogyan a megrendel6k akartak. Természetesen
nem jartak el ostoban, és igy ebbe a Krisztusba beépitették a valddi Jézus
emlékeit, amennyiben azok szdban vagy esetleg irasban meég léteztek "a
nép kozott". Talan valddi verseny is volt, hogy ki inditotta el sikeresen a
legdriltebb torténeteket Jézus kdvetdinek hitébe? Ezzel talan nem keltettek
gyanut, vagy csak alig, mert a félvilagi maffiaval valo esetleges konkrét
konfrontacidkat, amelyekre még nagyjabol emlékeztek, inkabb altalanos "a
gonosz ellen" mondatokkal helyettesitették, amelyek ugyan ugy hangzottak,
mint az igazi Jézus, de mar nem bantottak senkit, és féleg nem zavartak
meg a félvilagi maffia ténykedését semmilyen maédon.

Es itt jon a képbe a dan szanszkrit kutatd, Lindtner, aki megallapitotta, hogy
az Ujszdvetség nagyrészt régebbi buddhista szévegek plagizalasa. Ezek a
szbvegek a zsido Bibliara vald hivatkozasokkal egyutt azutan egy teljesen uj
Jézus-kép alapjat képeztek, amelyet egy "Relotius szerkesztéség" szerkesz-
tett, amelyben ez a Pal volt ugymond a "févallalkozd" vagy legalabbis az
Otletgazda, a miivészet minden szabalya szerint. Az igazi Jézus akkori
kovetdi nem sokat tudtak réla, talan egyszer hallottak 6t a zsinagogaban
vagy a pusztaban tartott beszédei soran, de egyébként semmit vagy alig
tudtak rola, ahogyan ez valészinlileg ma mar nem igy van. Ma ugyanis a
média mindig kéznél van, hogy egyre tdbbet és tdbbet tuddsitson valakirdl,
aki valahogyan magara vonja a figyelmet. igy Jézus ellenfelei képesek
voltak egy hamisitott torténetet terjeszteni a vilagba Jézusrol.

Az irasok keletkezésének datuma valoszinlileg megegyezik sok olyan
datummal, amelyet a mai teoldgusok talaltak ki, kivéve, hogy ezeket az
irasokat nem propagandaként PRO Jézus, hanem a dezinformacio kifinomult
miveként irtak CONTRA Jézus 149 ellen, legalabbis a valédi vagy valodi
Jézus ellen. Es igy nemcsak Jézus valt Isten fiava 23 (a jol ismert késé antik
minta szerint, azaz példaul sz(zi szlletés révén, isteni atyaval), hanem a
tanitvanyai is a szerz6kke, akik természetesen szintén szemtanuk voltak. Igy
aztan az irasokat is elég tiszteletreméltéva tették ahhoz, hogy igaznak
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tekintsék 6ket, és senki sem merte tobbé kétségbe vonni 6ket. De Jézus nem
volt Isten fia (vagy legfeljebb Isten gyermeke, hiszen mi mindannyian Isten
gyermekei vagyunk), és az UjszOvetség irasait nem Jézus tanitvanyai irtak,
ahogy mar emlitettlk. Altalaban ezt az al-epigrafiat, hogy az evangéliumok
szerz6i Jézus tanitvanyai, azaz szemtanuk voltak, mindig valahogy "jambo-
ran" igazoljak, de szerintem ez a szinlelés csak a maffia Ujabb lgyes trikkje.

Tehéat ez a kérdés az, hogy ki irta az Ujszdvetséget, és az is, hogy mi volt az
igazi Jézus. Tehat egy valéban forradalmi megkdzelitésrél volt szé abban az
idében, de ott a befolyasos kérék nem mentek bele, és a Susanna-
torténethez hasonldéan megforditottak a dolgokat, mielétt tul késé lett volna
szamukra. Jézus Ugyét pedig tokéletesen hatastalanitottak azzal, hogy egy
viszonylag artalmatlan misztériumvallassa alakitottak, ami akkoriban eléggé
jellemz6 volt.

Mindenesetre a maffianak fokozatosan sikertilt a leheté legjobban kitdrdinie
a valodi Jézus emlékét, és igy tokéletesen hatastalanitani az 6 érintettségét
is, hogy ugy mondjam - a maffia egyszer(ien egy lelkiismeretlen szévetség
154.

Szeretnék azonban itt foglalkozni azzal a lehetséges kérdéssel, hogy Pal
vagy Saul és keresztény hitiink szent irasainak tobbi szerzéje valdban olyan
mélységesen rosszindulatu volt-e, mint ahogyan az itt el6szor megjelenik. Az
is lehet, hogy csak a megbizottak voltak igazan rosszindulatuak, és szép és
nagyon humanusan hangz6 indokokkal sikeresen a szekerukre terelték
Sault és a buddhista és zsidé vallas megfelel6 szakembereit. Meggy&zhet-
ték 6ket arrol, hogy Jézus eszméi még mindig nagyon félkészek, rovidlatoak
és nyersek, és felesleges konfliktusokat okoznak a j6 polgarok kézoétt, ezért
4t kell 6ket dolgozni és kifinomultabb és civilizaltabb szintre kell helyezni. Es
azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a megtévesztésben mindig két ember
vesz részt, nevezetesen az, aki megtéveszti, és az, aki azt akarja, hogy
megtévesszék - mert nem igazan tudnak bizonyos dolgokrél, amelyek nem
mentek olyan jol az életiikben, és ezért nem akarnak tdbbé semmi kézik
hozzajuk. Ebben a tekintetben a hagyomanyos vallasoknak is mindig van
egy "konnyd jatékuk" 131 Tehat csak Pal, aki bizonyos értelemben vallasi
zseni is volt, tudott teljes mértékben kibontakozni az "uj értelmezésével",
nagy elkotelezettséggel. Csakhogy 6 sajnos csald volt, és az evangéliumok
szerz6i is azok voltak. Es végiil, de nem utolsésorban Palnak "készénhetjiik"
a keresztény hitlinkben a mai napig jelen 1évé négyildletet, néellenességet
és antiszemitizmust. Jézusnal is vannak parancsolatok, de ezek inkabb az
"ésszer(i és sikeres élet szabalyai" értelmében szolgalnak, nem az ember
beszlikulésére, hanem teljes kibontakozasara - ezeket azonban mar
ifjukoratél kezdve ismerni kell, hogy az ember ennek megfeleléen tudja
rendezni magat.

Es itt szeretném megindokolni, hogy miért nem, vagy csak nagyon keveset
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hivatkozom az Ujsz6vetségre, és miért inkabb mas forrasokat hasznalok: Az
UjszOvetségi irasok mind megbizhatatlannak tlinnek szamomra. Ezek
mindegyike Pal és a maffia értelmében konstrualt és "megtisztitott" abbdl,
amit még tudtak az igazi Jézusrdl, és ami nem felelt meg a szerz6knek. Ahol
pedig ez a tisztogatas nem miikddott, mert egy esemény egyszerien
tulsagosan ismert volt, ott legalabb atértelmezésre kerilt sor. LAsd még a
159. labjegyzetet.

c) Es igy a mai kereszténységiinknek semmi, vagy szinte semmi kodze
az igazi Jézushoz!

Ahelyett, hogy visszaallitottak volna az eredeti zsid6 értékeket, ahogy Jézus
nyilvanvaléan akarta, a keresztények egy Uj vallast hoztak létre, amelynek
(szinte) semmi kdze az 6 szandékahoz.

Nemcsak a hit ellenzéi allitjak, hogy az Ujszdvetség Jézusrol szold
torténeteinek nincs torténelmi alapja, hanem valdszinlileg a legtdbb teoldgus
is széles korben kételkedik abban, hogy a valédi Jézus az Ujszdvetség
torténelmi alapja. Ez tehat azt jelenti, hogy szerintiik legalabbis a legtdbb
dolog, amirél az Ujszdvetségben beszamolnak nekiink, tdbbé-kevésbé
szabadon kitalalt vagy mas vallasokbdl atvett, vagy pedig szandékos
hamisitas 149 egy konkrét Jézusrdl, aki valéban élt és miikodétt. igy,
kiegészitve az 5. oldalon a "kés6 antik misztériumkultusz" témakdrében irt
szOveget, a teoldgusok is régota tobbet tudtak meg:

® Az Ujszdvetség Jézusanak semmi, vagy szinte semmi kdze sincs az
egykor élt valédi Jézushoz. A teoldgusok ezért kildnbséget tesznek
az "Ujszdvetség Krisztusa", azaz az "igehirdetés (vagy mas néven
gr. Kerygma) Krisztusa" és a "térténelmi (vagy térténeti) Jézus"
kozott 67. Es igy ezek a kritikai teoldgusok: "A torténelmi Jézusrél az
ember olyan jo, mintha semmit sem tudna". Mindenesetre az
evangéliumok nem Jézus életrajzai 158. A keresztény
"fundamentalistak" azonban még mindig szo szerint veszik 6ket
(vagy akar az Ujszévetséget).

® A Jézus Onfelaldozasarol szol6 tanitas az emberiség kiengesztelése
céljabdl biztosan nem volt a valédi Jézus fejében. Tehat soha nem
volt urvacsora a jol ismert intézmeényesitd szavakkal.

® Az Ujszdvetségben talalhaté sszes jézusi szonak legfeljebb 5%-a
valodi jézusi sz6 (Gerd Ludemann protestans ujszdévetségi tudos
szerint). A korai egyhazi "zlirzavarrol" s. 151.

® Senki sem tudja, hogy ki irta az Ujszévetséget, mindenesetre az
evangeliumok szerz8i nem voltak Jézus tanitvanyai, akinek a nevérdl
ismertek. Itt egy pszeudoepigrafiaval, azaz névhamisitassal van
dolgunk. Azt sem tudja senki, hogy ezek az irasok hogyan keriltek
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be a Jézus halala utan nem sokkal létezd jézusi gyllekezetekbe, és
hogyan fogadtak el 6ket.

® Jézus idejében az ember lehetett j6 zsidd a tulvilagi eletben vald
hittel vagy anélkiil. Igy érthetd, hogy az igazi Jézus nem a tulvilagi
hittel foglalkozott, hanem egy jobb itt &és mostal.

® Alapvet6en hitlnk igazi alapitoja Pal, aki csak néhany évvel Jézus
halala utan csatlakozott a keresztényekhez, és aki tanitasaban
meglehetésen kdzombds volt a valodi Jézus irant. Ezért mi valojaban
nem "keresztények" vagyunk (ha egyszer hagyjuk, hogy a "Krisztus"
Jézus neve legyen), hanem paulistak, azaz nem jezsuitak, mert ami
a mi vallasunkat alkotja, az Pal tanitasa.

® A jelenlegi keresztény ideologia hatterében elsésorban a gérog
filozéfia all, de Jézusnak ehhez semmi kbze, elvégre zsido volt.

Sok hasonldsag a régebbi buddhizmussal félreérthetetlen.

Kdzben legalabbis a nagy egyhazak a teoldgiai karukkal mindezt
tudjak, bizonyara az allami egyetemeken is.

Jozanul szemlélve a kereszténység, ahogyan ma ismerjuk, a zsidé vallas, a
buddhizmus és a Jézus korabeli pogany vallas tartalmabdl szarmazoé
szinkretizmus vagy "hitek keveréke".

d) De (remélhetéleg mindig) van megoldas.

A valodi Jézus részvételének emlékét tehat mindenaron meg kell szintetni;
a damnatio memoriae is rendkivl jol sikerilt, legalabbis eddig. De azt
hiszem, ez is olyan, mint barmelyik blnugy: aki minden nyomot el akar
tintetni, és minden, az események valddi lefolyasara utalo kézvetett
bizonyitékot el akar tlintetni, az nem lehet olyan tokéletes. Mindig kihagynak
valamit, vagy soha nem lehet mindent toékéletesen kikiiszobdlni. Tehat ez a
rajnai foldm(ives, a szomszédom, ravezetett arra, hogy masképp lassam a
bilin torténetét a Janos 8. fejezet szerint. Végil, de nem utolsésorban, ugy
tlnik, akkoriban a n6k megvetésének csucsara értem, mert a nék mas
tekintetben sem szamitottak sokat.

Lehet azonban, hogy az Ujszévetség akkori szerzéi kdzott voltak az igazi
Jézus hliséges kovetbi, akik, bar nem kaptak meg az akaratukat, mégis
beleszbttek a szovegekbe olyan részeket, amelyek az igazi Jézusra
mutattak, hogy a késébbi kdvetk ratalalhassanak? Illyen "eljarasokat"
ismerlnk napjainkbdl is: a kinai kulturalis forradalom idején példaul minden
régi kulturalis értéket meg kellett semmisiteni. Leleményes és kifinomult
"rombolok" mostanra Konfuciusz feliratokkal ellatott, felbecsulhetetlen értéki
sztéléket fedtek le stukkoval, és Mao-idézeteket festettek rajuk. Mao-
idézeteket pedig nem volt szabad megsemmisiteni. igy a Konfuciusz-
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szobrokat megmentették, mert a késdbbi generacidok konnyen eltavolithattak
a stukkét. igy van ez az 6si szévegekkel is: Csak fel kell ismerniink és meg
kell talalnunk a megfelel6 nyomokat és nyomokat, és helyesen kell
ertelmeznink 6ket. Arra, hogy mi nem helyes és mi nem igaz, utalnak
példaul a valdszer(itlen csodatorténetek. Olyanokra is gondolok, mint Pal
damaszkuszi élménye és az allitdlag feltamadt Jézus 167 kinyilatkoztatasa.
Es hogy mi a helyes és igaz, és mi a kiilénleges Jézusban, azt szamomra
példaul az a térténet is jelzi, ahogyan felismeri a "blinds asszony" tervezett
megkdvezésének valddi hatterét, és bator beavatkozasaval megmenti 6t a
megkovezeéstdl. Igen, ilyesmit vagy valami hasonloan konkrétat nem tudunk
egyetlen mas vallasalapitétdl sem, sem Buddhatol, sem Mohamedtdl. Ez
szamomra szinte biztos bizonyiték arra, hogy az igazi Jézus 122 forré
nyomaban vagyunk.

Persze, mondhatjuk, hogy ez minden, ami Jézusrol sz6l? Szerintem aki igy
beszél, az nem érti, mi az, hogy "zsenialis". A "zsenialitas" nem abban all,
hogy nagyszerl és nagyon spiritualis eszméket dolgozzunk ki és hirdessink
Istenrél és az emberrél, hanem abban, hogy amikor valami rossz vagy
egyszerien csak beteg, megtalaljuk a megfeleld "akupunktiras pontot”, és
ott alkalmazzuk. A problémat ahhoz hasonlitom, mint amikor egy autéval
vagy egy szamitogéppel van valami nehéz probléma. Nem arrél van szo,
hogy az aut6 vagy a szamitogép nagy otletén felbuzdulva nagyképi
mondatokat szajkézzunk a legjobb autdkrél, hanem arrdél, hogy megtalaljuk a
konkrét hibat és kijavitsuk azt. Enhez azonban inkabb kézlgyességre és
kézi munkara van szikség, mint jelentés tudomanyos kutatasra és ralatasra,
és hajlandonak kell lenni arra is, hogy néha bemasszunk az aut6 ala, és
bepiszkoljuk magunkat. Es ez a kéziigyesség, tigy gondolom, teljes
mértékben vonatkozik Jézusra, aki megtalalta ezt a dontd pontot, és
megprdbalta megoldani. Es nem csak a banalis impulzusrél valé lemondas,
vagyis hogy ne tegylink meg valamit, hanem az altalanos korrektség elényei
is foglalkoztattak. Képzeljik el, hogy mindenki teljes bizonyossaggal betartja
az isteni parancsolatokat. Ez azt jelenti, hogy senkinek sem kell tébbé attol
tartania, hogy egy masik megsérti 6t - és ez milyen biztonsagot és
szabadsagot jelentene! Nagyon nagy szerepet jatszik a magas szexualis
erkdlcs 160 - remélem, hogy hihetéen elmagyaraztam ennek el6nyeit.

Jézust most megakadalyoztak abban, hogy megoldja - ezért itt kell
folytatnunk, és persze ugy, ahogy az a mi idénkbe illik. Mert a probléma,
amellyel Jézus talalkozott, még mindig nem old6dott meg!
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B. A "szexualis visszaélés" biintetdjogi esete és egy
megoldasi koncepcié

Tényleg nem akarok Savonarola lenni (blnbanati prédikator Firenzében
1452 -1498), és ezért nem akarok senkinek semmit sem szemrehanyast
tenni a multjabdl, csak arra figyelek, hogy ne ismétlédjon meg Ujra és Ujra
minden negativum, bar ezen gyakran nagyon kénnyen lehetne valtoztatni.
Es most ugy gondolom, hogy itt elészér is az a legfontosabb, hogy
egyszerlien néha kdzelebbrdl meg kellene nézni, hogy miért térténik "valami
negativ", és hogyan lehetne masképp és jobban csinalni.

Nézzik hat meg!

Amikor felndttek szexualisan zaklatjak a fiatalokat, akkor ez altaldban véve
blncselekménynek szamit, és azokat, akik ilyen visszaélést "kévetnek el",
ma mar blntetik, legalabbis akkor, ha a visszaélés nyilvanvaléva valik. De
amikor a felnéttek arra utasitjak a fiatalokat, hogy bantalmazzak egymast,
azt ma mar normalisnak, sét jo "modern pedagdgianak" tartjak, és ezt
allitélag a tudomany is alatamasztja (Iasd naturalista tévedés 117).
Ugyanakkor néhany dolgot egyenesen bincselekménynek és
altudomanynak is tartok. Legalabbis ez egyértelmiien manipulacié, amig a
fiataloknak nem kinalnak olyan alternativat, amely legalabb olyan vonzénak
tinik, mint amit én a kdlcsdnds visszaélés kézikdnyvének latok. Es aki ilyen
alternativat kinalhatna, de nem teszi meg, példaul azért, mert nem latja
magat felelésnek, holott a kdzvetités lehetésége mar adott lenne, az nem
blin6z6-e? A lopasnal van a mondas: "a kerités ugyanolyan rossz, mint a
kerités" - nem vonatkozik ez a mondas valahogy arra az emberre is, aki
azzal, hogy nem tesz semmit, végs® soron lehet6vé teszi a visszaélést?
Tanarként szerzett tapasztalataim szerint a fiatalok minden bizonnyal
nyitottak egy alternativara, lasd 47. oldal.

1. Kiilonosen a fiatalok rendkiviil erkélcsos lények!

A probléma ezzel a ponttal mindenekelétt az, hogy allitélagosan biztos
altalanos ismeretek allnak rendelkezésre a fiatalok szexualis erkdlcsérdl,
vagyis arrol, hogy milyenek a mai fiatalok, és mit akarnak. De egy
négyszemkozti beszélgetésben (ha ez egyaltalan lehetséges) minden
egészen mas - legalabbis nagymértékben! Mikdzben ezt irom, éppen egy
dél-amerikai utazason vagyok, és gyorsan kapcsolatba kerllok mas
emberekkel olyan médon, ami otthon, Németorszagban nehéz vagy
lehetetlen. Példaul Limaban egy kedves észak-németorszagi lannyal, aki
érettségizett és éppen vilagkorili Gtra indult. Es térténetesen az "én
témamhoz" is eljutottunk. A valldséramon a valédi monogamiaval
kapcsolatos aggodalmam alapjan éppen elmondtam neki a vonzo
hajtéerérél vald lemondassal kapcsolatos elképzeléseimet, a mutato- és
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k6zépsé ujjamat is dsszekulcsolva, hogy sugalljam, hogyan lehetne "6 és 8"
is egyutt - csak bérkontaktussal és behatolas nélkil, mert a behatolas ebben
a helyzetben nem is lehetséges. Aztan félreséportem azokat a (fiatal
lanyosan-artatlanul-ideges) aggalyokat, amelyekkel a lany ott kezdte a "aki
mindent megtilt, csak azt éri el, hogy végil minden megtérténik" 157
szavakkal - és az volt a benyomasom, hogy valami "kattant" a lanynal a
fejemben. Valahogy ugy tiint, mintha itt valami felszabadulas tértént volna a
lannyal, mert a képen (amit spontan és lathatéan szivesen vallalt) egyaltalan
nem tlnik elutasitonak és bosszusnak, inkabb az ellenkezbjének, legalabbis
szerintem... Egy ilyen élmény utan mindenképpen szeretnék ujra tanar lenni!
Es a behatolason és a kielégiilésen kiviil a sajat és a masik testében vald
gyonyodrkddés lehetbségeinek egész sora létezik, amirél a fiataloknak
mesélhetlnk. Arra is dsztondzheti 6ket, hogy egyutt tapasztaljak meg a
természet és a kultura szépségeit. Egyesek azt mondanak nekem, hogy
illuzionista vagyok, mert ma minden teljesen mas a fiataloknal - de egy ilyen
taladlkozas, mint ezzel az érettségizdvel, ismét megerdésit abban a
meggy6zédésemben, hogy "ilyen dolgokban" ma semmi sem mas, csak egy
tipikus "csendspiral-jelenséggel" allunk szemben (Noelle-Neumann
kdzvélemény-kutaté utan). Es ha belegondolok, milyen jél tudnék ma
"ezekben a dolgokban" a "zsid6 ésvallasra" hivatkozni!

2. mintha létezne egy maffia, amely ravaszul lerombolja a fiatalok
magas erkolcsét.

Most mar ismerem példaul Petra Reski (sziil. 1958) kdnyvét az olaszorszagi
maffiarol ("Mafia. Von Paten, Pizzerien und falschen Priestern"), és azt, hogy
ennek az olasz maffidnak a karjai mindenhova elérnek, mint egy polipé, igy
hozzank is. AWELT 2019.5.28-i szamaban is megjelent egy cikk: "Az orosz
maffia mindenditt jelen van a Nyugaton", Julia Smirnova irasa arrél, hogy az
orosz maffia hogyan szivargott be és hogyan uralkodik rajtunk. De
alapvet6en itt minden mélyen rejtélyes szamomra, példaul az, hogy hogyan
mikodik a maffia, hogyan iranyitjak, hogyan sikerll folyamatosan Uj tagokat
toborozni. Hierarchikus rendszer szerint mikodik, azaz olyan rendszer
szerint, mint a katolikus egyhazé, amelyben egy vezet6 all a csucson, és az
Osszes tobbi e csucs felé dolgozik, mint egy grandiozus kerékvagasban, de
6 is vezeti 6ket? Vagy ugy vezetik, mint egy darazsallamot, amelyben
mindenki - kildndsebb Utmutatas nélkil - teszi a dolgat, és ezzel hozzajarul
a kozjoéhoz - valsaghelyzetben pedig fegyvert ragad és harcol, akar
kuldénosebb felszodlitas nélkdl is, hogy elharitsa az "allamot" fenyegetd
veszeélyt? Nincs kedvem vagy érdekem arra, hogy a maffia szakértdje
legyek, és mélyebben belemeriiljek a "maffia ma" témajaba, kilonosen
azért, mert nem tudom, hogy ez egyaltalan hasznos lenne-e. De maffia ide
vagy oda, olyan hatasokat latunk, mintha egy maffia uralkodna rajtunk! A
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kovetkez6 dobozban egy meglehetésen flancos 6sszeeskiivés-elméletet
lathatsz - természetesen szabad kitalaciordl van szo! Csak arra akar minket
0sztdnozni, hogy masképp csinaljuk az erkolcsi pedagdgiat:

Fiktiv beszélgetés Fels6 ordog - Félvilagi fels6 maffiézo

Obermafioso: Nem tudom, mit tegyek, az emberek egyszeriien tul
erkolcsosek, csak a nagy szerelemhez keresik a partnert, semmi mast
nem akarnak. Ezért nincsenek ndk a prostiticiohoz, és nincsenek
ugyfelek, akiknek sziikségiik lenne a szolgaltatasaikra. A prostitlcios
uzlet egyszeriien nem miikodik tobbé.

Oberdeufel: Ugy tiinik tehat, hogy igaz, hogy az embert Isten (hogy Isten
vagy a természet teremtette-e, az itt nem kérdés) jonak és ezért
erkolcsOsnek teremtette.

De bizonyara van ra méd, hogy az emberiségnek ezt a nagyszerii
erkolcsiségét elrontjuk, hogy fellenditsiik az lizletiinket? Kedves
F66rdég ur, On mindig tudja, hogyan kell tanacsot adni ilyen
kérdésekben!

Mindenekel6tt meg kell erésitenetek az emberekben azt a tudatot, hogy
nagyon erkolcsdsek. Es akkor egy al-moralra kell ravezetni 6ket, vagyis arra,
hogy éppen az artalmatlan és artatlan, ami valahogyan a szexualitassal
kapcsolatos, az szamukra tiltott vagy mas médon rossznak minésitett dolog.
Mert aki mindent megtilt, még azt is, ami val6jaban artalmatlan és artatlan,
az a legbiztosabban eléri, hogy végil minden 157 lesz. Ez olyan, mintha egy
g6zkazanban elzarnank az 6sszes szelepet; ez a legbiztosabb modja annak,
hogy egy ponton robbanas kdvetkezzen be a kazanban.

Es hogyan kell mindezt a gyakorlatba atiiltetni?

Ez nagyon egyszeri: kiléndsen a fiatalok nagy erkélcsi potenciallal
rendelkeznek. Es latnod kell, hogy ezt a nagy potencialt tébbé-kevésbé
értelmetlenil elherdaljak azzal, hogy rossz targyba fektetik, vagyis valami
valdjaban teljesen artalmatlan és artatlan dologba, és akkor mar nem all
rendelkezésre a helyes erkolcs.

Ertem, erre aztan majd a TRS ("szégyent rejtd testrészek")!

Es ezzel egyiitt a test ellenségessége és fesziiltsége is. Mindez nagyon
erkolcsosnek tiinik, és az emberek fanatikusan védik. De mindennek nincs
igazi erkolcsi tapértéke. Es igy jutunk el az értelmetlen félelmekhez, és ezek
abszolut fontosak a gonosz stratégiank szempontjabol!

Es miért lenne szamunkra olyan hasznos az értelmetlen félelem?

Valdjaban a fiatalok csak artalmatlan dolgokat akarnak csinalni, latni akarjak,
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hogyan néznek ki masok meztelenul, és meg akarjak mutatni magukat
mezteleniil masoknak. Es persze akkor is j6l akarjak érezni magukat, amikor
egyutt ugranak meztelenil a medence szélérdl a vizbe - tehat csak teljesen
artatlan és szinte paradicsomi dolgokat akarnak csinalni. Es ezeket
tiltasokkal, félelmekkel és undorral kell tonkretennilk.

Azt is tudom, hogy a meztelenségtol valo félelem felesleges a valodi
erkolcs szempontjabdl, legalabbis én nem ismerek senkit, aki azért
kezdett volna el szexelni, mert élvezte a meztelenséget. Es tudom,
hogy sokan ...

Az 6reg gazda szabdlya itt is érvényes: Ertelmetlen félelmek 132 az egyik
oldalon mindig hatalom és uralom a masik oldalon! Kiléndsen a fiataloknak
van most mar egyszer egy életenergiajuk, és szeretnének valamit tenni,
elvégre az ellenkezd nemuiek is érdeklik 6ket, és szeretnének megismerni
egy élettarsat, és megtudni, ki a megfeleld.

Ertem, és ha az artatlan és paradicsomi megismeréséhez
erkolcstelennek tartjak, akkor az ettdl valé félelmeknek készénhetden
van egy blokkolas is, ezért nem teszik meg, és akkor automatikusan a
nem annyira artatlan és nem annyira paradicsomi dolgokat teszik, ha
egyszer ez belefér.

Pontosan! Es igy automatikusan azonnal elkezdenek szexuélis kapcsolatot
Iétesiteni, mert egyszer ugyis meg kell torténnie. Mi mast tehetnének még?
Es ha aztan sikeriil meggy6zni 6ket arrél is, hogy természetesen tesztelniiik
kell, hogy ki az igazi, akkor ott vannak, ahol akarjuk 6ket: A nagy szerelem
testben és lélekben az egyetlen partnerrel eltlint, mar nem létezik!

lly médon még a jambor emberek is, akik a fiatalokat olyan erkdlcsre
nevelik, amelynek alapja a TRS/testrészek elrejtése a szégyen és a
félelem, kozvetleniil a mi stromanjainkka valnak! Tokéletes!

Es mivel sokan nem talalnak olyan gyorsan végleges partnert, mert nem
szerencseések, vagy mert meg a kulonboz6 partnerekkel vald szex is kaland
és szorakozas lesz szamukra, elég hamar lesz prostitucié és mindez az
Uzlet része!

Koszonom a tippet! igy most mar csak arrél kell gondoskodniuk
maffiézo tarsaimnak, hogy ez miikodjon, hogy a fiatalokban undor,
félelem és szégyenérzet alakuljon ki a meztelenségtdl, és igy ne
élvezzék azt! Ez valosziniileg konnyii lesz, mert olyan erkélcsésnek
tiinik. Azzal, hogy az egész csak egy szinlelt erkdlcs, még csak nem is
lesznek tisztaban.

A fiatalok undor és szégyenérzetének a szexualitas el6tti erzeései egy masik
elénnyel is jarnak az On szamara: A tapasztalat ugyanis az, hogy ami a
pubertas el6tt ilyen negativ érzésekkel terhelt, az a pubertaskorban és
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kuldonosen az elsd szerelemben kulondsen érdekesseé és lenyligozévé valik.

Azaz, akkor jon még egy ujabb Iokés a szexre - Oberteufel ur, 6n
tényleg nagyszerii!

Es aki aztan még mindig szkeptikus, és ellene akar mondani valamit, és
ezek féleg gyerekek és éregemberek, azt konnyen elhallgattatjak. A
gyerekeknek azt mondjak, hogy varjanak és majd meglatjak, ha idésebbek
lesznek, az idds férfiakat pedig egyszeriien azzal vadoljak, hogy kanosak,
mert csak meztelen néket és lanyokat akarnak Iatni.

Ertem, nagyon hamar senki sem mer szélni.

Van meég egy elénye: még azok is csatlakoznak, akik nem hisznek Istenben,
€s mas vallasuak, mert mindenki erkélcsos akar lenni, legalabbis eleinte,
aztan mindig legalabbis kifelé, hogy ugy tiinjén, hogy erkdlcsés. Es végiil a
meztelenkedés tilalma is kdzjogga valik, és buntetendd, aki megszegi.

De a zart ajtok mogotti szexet amigy sem tudja senki ellenérizni, hogy
kivel, kivel, tehat nem tilthatjak be, féleg, hogy ez ma is a szexualis
onrendelkezési jog része.

Tehat még egyszer: Egyszeriien csak el kell érni, hogy a fiatalokat
elzavarjak az artalmatlanoktol, és akkor maguktol a nem artalmatlanok
karjaiba fognak rohanni! Es akkor a "szexualis 6nrendelkezés" a varazsszo,
amivel mindent igazolhatsz, amit teszel, és amire ra akarod venni az
embereket! Es hamarosan itt sem mer senki ellene szdini.

De a vallasok, mint a keresztény, kiilonésen a katolikus, 6k még mindig
tonkretehetik az Uzletet az erkélcsi prédikacioikkal, nem igaz?

O, csak nem 8k, hol vezettek valaha is erkélcsi prédikacioik tobb
erkdlcsh6z? Emellett ugyis utasitottam az alérdogoket, hogy szivarogjanak
be minden vallasba, beleértve a katolikus vallast is, vilagszerte, és
bomlasszak fel 8ket beliilrél. Es az érddgi munkajukat is tokéletesen
elvégezték: ezért nincs komoly tudomanyos kutatas egyetlen vallasban sem
arrél, hogy a fiatalok hogyan élhetnek valodi szexualis erkolcsot orommel és
becslilettel. Ez nagyon jdl illik a vallasokhoz, mert végtil is mindegyiknek
megvan a maga haszna, amikor az emberek biint kbvetnek el, majd
blndsnek és rossznak érzik magukat, és ezért vigasztalasra és
megbocsatasra van sziikséguk, és arra a reményre, hogy a halal utan
minden jobb lesz!

Van benne valami, a mi lizletiink egyben az 6 lizletiik is, igy a
legnagyobb érdekiik, hogy itt semmi ne valtozzon.

Es ne feledd, a szex csak a kezdet. Vannak méas dolgok is, amelyek kénnyen
jonnek, kilondsen a drogtizletre gondolok.

Ugy érted, ha az emberek egyszer raéreznek, hogy milyen nagyszerii az
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egész, ami tulajdonképpen tilos?

Es ezt tjra és Ujra: mindenaron meg kell akadalyozni, hogy a fiatalok
megismerjék az "erkolcsds szérakozas és a nemi élettél valo tartézkodas"
155 alternativajat, és aztan személyes tapasztalatokat szerezzenek arrdl,
hogy ez milyen csodalatos. Mert a személyes élmények még mindig sokkal
intenzivebbek, mint barmilyen fecsegés, és hosszu tavon elrontjak az
Uzletet, mert akkor inkdbb mégiscsak csinaljak éket!

Tehat gondoskodnunk kell arrél, hogy a TRS/testrészek szégyent rejté
megsértését ne csak undoritonak és illetlennek tartsak, hanem a
vallasos nevelésben biinnek allitsak be.

En mondom nektek, a TRS neveléssel a valodi erkélcs helyett, gydnyériien
el lehet rontani az emberek egész szexualis erkdlcsét! Es mindez a kulvilag
szamara olyanoooo erkoélcsosnek tlnik!

Manapsag ugy tesziink, mintha annyira felvilagosultak lennénk, de a kérdést
soha nem igy kezeljuk:

A valédi szexualis erkolcs és a "szégyent rejt6 testrészek™
(vagy TRS, lasd 10. oldal!) hamis (szexualis) erkolcs.

El6szor is, egyaltalan mi az a "valodi (szexualis) erkolcs"”, amirdl itt sz6 van?
Szerintem ezt kell el6szor is tisztazni, nehogy valami felszines erkélcsosnek
tliné felhajtast vegyunk erkdlcsnek, és aztan lel6jik érte a puskaport - és ez
egyaltalan nem segit. Az egyik probléma az, hogy valoszinlileg mindenkinek
mas elképzelése van arrdl, hogy mi az erkdlcs és mi az erkdlcs - és ebben
valésziniileg nem fogunk egyetérteni. Hogy révidre zarjam a torténetet: En
példaul ugyanazt a hozzaallast vallom, mint a nagy vallasok, hogy az
emberek monogamiara hajlamosak, és ezért a szex a hazassagba valo. Bar
manapsag rengeteg allitélagosan tudomanyos kutatas bizonyitja, hogy mi,
emberek nem vagyunk hajlamosak a monogamiara, mindezek a kutatasok
figyelmen kivul hagyjak a TRS problémajat. A TRS-re vélhetéen azért van
szlUkségunk, mert a monogamia mégiscsak természetes hajlamunk, és hogy
- egyszerlien és egyszerlen - nem éljuk meg rendesen. Amikor példaul egy
allatkertben allunk egy majomketrecben, gyakran lathatjuk, hogy a dominans
him kilénb6zé néstényekkel szexel. Az allatok nem szégyellik
viselkedésuket, ez bizonyara annak a jele, hogy az ott gyakorolt szexualitas
megfelel természetes hajlamuknak. Ha mi emberek ezt az allati szexualitast
élnénk meg, szégyellnénk magunkat - és ez annak a jele, hogy az allati
szexualitas nem a miénk. Mert ha a miénk lenne, mi sem szégyenkeznénk -
akarcsak az allatok -. Annak, hogy egyesek nyilvanosan, példaul a
porndbizniszben Gznek ilyen szexualitast, semmi kdze ehhez, mert
erészakkal vagy pénzért persze barmit lehet. Es az is kdnnyen belathato,
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hogy nemcsak a nagy vallasok, hanem tulajdonképpen minden vallas a
monogamiarél beszél, és hogy ez mégsem miikddik igazan. A vallasok
ugyanis elfelejtik, hogy a parancsolatok, tilalmak és térvények nem
elegendbek, hanem mindig hozzatartozik a "know how" is, vagyis az, hogy a
kitizott célt hogyan lehet a gyakorlatban megvalésitani. De a monogamia
céljardl nincs tudomanyos kutatds, ami arra utal, hogy a vallasok valdjaban
nem is akarjak, hanem csak az erkdélcsi dolgokban valé bizonytalansagot és
a végul rossz lelkiismeretet akarjak az embereknek, mert nem a
parancsolatok szerint viselkedtek, tehat ha valami rosszat tettek. Ez azért is
érthetd, mert a vallasok abbdl élnek, hogy sok embernek sokszor fajdalmas
kudarcot vallott a monogamia - és az "lzleti modelljuk" most egyszer a
vigasztalas és az igéret, hogy egyszer majd jobb lesz, mégpedig a halal
utan, ha csak helyesen hisznek. Tehat: az emberek nyilvanvaldéan
hajlamosak a monogamiara, ami azt jelenti, hogy életiik végéig csak egy
szexudlis partneriik van - kivéve az 6zvegység esetét. Es ha ez nem igy van
a mindennapi életinkben, akkor ez azt jelenti, hogy ennek igy kell lennie.

Mindenesetre most mar meg tudjuk mondani, mi az igazi szexualis erkdlcs:
"Ami ezt az igazi monogamiat 120 és igy a monogamia céljat, nevezetesen
a gyermekvallalast és a hazastarsak 6romét szolgalja, az erkdlcsés, ami
pedig ezt nem szolgalja, az egyszeriien nem erkodlcsés." Aki ezt nem
szolgalja, az nem erkolcsos. llyen egyszerd, ha egyszer van egy szilard
pontod!

Aki eddig a pontig akar csak fellletesen is elolvasta a szoveget,
észrevehette, hogy nem tartom sokra a TRS-t (testrészek elrejtésének
szégyene, lasd 10. oldal) mint erkdlcsi értéket. De nem felelétlenség-e
kilénosen a fiatal lanyokat arra 6szténdzni, hogy élvezzék a meztelenséget?

ime egy beszélgetés egy tanuld édesanyjaval: Sok évvel ezelétt egy sziili
ertekezleten megkérdezte télem, hogy mi a célja a hitoktatasnak. Azt
valaszoltam, meglehetésen komolytalanul: "A lanyok mind skizofréniasak".
O: "?22?" En: "Hat, panikolnak az artalmatlan és paradicsomi dolgoktl, ahol
szintén hasznos ismereteket szerezhetnek az emberi természetrdl, és inspi-
ralhatjak azokat a férfiakat, akiknek jot tenne egy szép erkdlcs, nevezetesen
a "meztelentl a strandon". De a problémas dolgokat, nevezetesen a tul
gyakran megkérddjelezhetd partnerekkel valé szexet, amely idénként életre
sz616 traumat is okoz nekik, ezt akarjak és ezt teszik." "Es - kérdezte az
anya -, mit akarsz most csinélni? En: "Hogy a lanyok mindegyike csinalja a
masikat." Az anya: "Ha ezt meg tudod csinalni, akkor j6 vagy!"

Ha ez a beszélgetés egy anyaval nem egy magas motivacié szamomra,
talan még a par excellence motivacio is - akkor most tényleg abnormalisnak
kellene lennem! Es azt is gondolom, hogy a "nyitottsag" még artalmatlanabb
is lehet, mint egy tobbé-kevésbé kifinomult "alcazas". Mindig attdl is fligg,
hogy egy n6 vagy lany hogyan késziti el6 a nyiltsagot, és mire akar

32



kilyukadni. Ha a n6 vagy 6 emlékezteti a férfit arra, hogy egyszer azt
mondta, hogy egy né szamithat az énuralmara, akkor ez mar befolyasolja a
férfi viselkedését. Es tapasztalatom szerint bizhatunk abban, hogy a valodi
erkodlcs irant érdekl6dd fiatalok mar nagyon ovatosak egy esetleges
nyitottsagban. Kiildnben is, mennyire képzeljik valdjaban kicsinyesnek
Istent, hogy az O értelmében vett erkdlcs csak a textilipar termékeivel
mikoédhet?

De nem a TRS az emberi szexualis erkolcs sarokkove?

Ezzel kapcsolatban egy idézet egy prostitualt életrajzabdl ( Karin Freiwald,
"Venusdienst - meine Jahre als Hure", 34f. 0.), amelyre egy baratom tippje
révén bukkantam, mert a kdnyv legalabbis kezdetben az interneten volt:

"Egy honlapon (www.basisreligion.de) (megjegyzés: ez az én honlapom!)
nemrég talaltam egy érvelést a bimbokrol, amely nagyon talaloan irja le eqgy
bizonyos viselkedésbeli lenyomat gydkereit: "Mielbtt azonban egy ilyen
allitélag erkolcstelen lanyra felhtznank az orrunkat, tudatositanunk kell
magunkban, hogy valbjaban ki is itt az erkélcstelen. Hogyan boldogult hat
egy ilyen lany a mudltban? Nem tanitottak-e neki gyermekkora 6ta inkabb egy
rabszolga erkélcsét mindenféle tabukkal és félelmekkel, ezzel is 6szténbzve
ostobasagat és naivitasat? Nem azt hitették-e el vele mindig, hogy a TRS
minden erkblcs megtestesitéje, és igy nem kiildték-e rossz iranyba, és nem
tették-e eléggé kivancsiva a tébbre?" "

Kedves olvaso, képzelheti, hogy nagyon buszke vagyok arra, hogy egy
prostitualt, vagyis egy nd, akinek tudnia kellene, megerdsitett abban a
véleményemben, hogy a testrészek elrejtését célzé szégyenérzet csak
latszat, és a valddi erkolcs ellen hathat 145! Igen, hogyan jutunk el
egyaltalan oda, hogy a nemi szégyent mint erkdlcsot kilonésen a lanyokra
eréltessuk, amikor a TRS "erkdlcsi tapértékére" semmilyen bizonyiték nincs?

Es hogy ennek mennyiben van kéze ahhoz, hogy a lanyok néha még mindig
prostiticioba csusznak, mint ez a "Vénusz-szolga", szintén nem kutatott.
Bizonyara van itt néhany egyedi kezdeményezés, de altalaban véve ezek
nyilvanvaléan annyira kevéssé atgondoltak és felszinesek (gondolok itt
példaul az USA-bdl érkezb "No sex before marriage" kampanyra), hogy csak
megerésitik a tézisemet: A valédi monogamia 120 nyilvanvaléan nem igazan
akarjak a végén, meég azok sem, akik itt annyira elkotelezettek. (A
"Venusdienst ..." cimlapjai: https://basisreli.lima-city.de/prost1.jpg)

Es azt is, hogy mindig csak a "rossz fiuk" csabitjak el a lanyokat, hogy
szexeljenek, ezt sem tudom elképzelni. Ortega y Gasset altal inspiralva, aki
a késBbb részletesebben ismertetett "A szerelemrél" ciml konyvében azt
mondja, hogy legalabbis a legtébbszér nem a férfiak kezdenek el szexelni,
egyszer végigmentem az "elsé alkalmak" esetein, amelyekrél igy szamoltak
be nekem. Es abbdl a tizenkét esetbdl, amelyrél tudomast szereztem, csak
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haromban a férfiakat vagy a fiukat okoltak, kilenc esetben egyértelmiien a
lanyok voltak azok, akik kezdeményeztek, és igy elinditottak a labdat!
(Megjegyzés: nem minden esetben kerlilt sor a szexre, harom esetben a fiuk
vissza is utasitottak, mert nem akartak sziizzel szexelni, de a lanyok akarata
megvolt).

Es akkor a modern szexolégiaban éppen a behatolas nélkiili spontan
orgazmus nem kérdéses; mindenesetre ennek tesztelésének sokkal tdbb
értelme lenne, mint a behatolas tesztelésének!

Mi lenne tehat az "igazi erkdlcs", vagy mi vezetne az igazi erkdlcsh6z?

Nézzik meg kdzelebbrél, hogy mi térténik ott, amit az anyaval folytatott
beszélgetésben leirtam: Tehat egy lany, aki szliz, szexet kezdeményez egy
férfival, csak azért, hogy "tul legyen rajta". A férfit gyakran egyaltalan nem
nézik meg kozelrél, elég, hogy talan kedves, talan jol tud beszélni és
tancolni, elfogadhatoéan jél néz ki, és talan mindannyian utana vannak -
mindezek meglehetdsen felszines tulajdonsagok. Eddig semmi eredményt
nem ért el az életben, és hogy ismer-e felelésségtudatot, az sem szamit
egyeldre. Legalabbis nem szamit.

Es mivel a nemi kozosiilés, és kiildndsen az elsé kdzdsiilés megadasa
olyan, mint egy ajandék vagy jutalom a férfi szamara, ugyszélvan SEMMlIért
sem kap ajandékot vagy jutalmat. Es persze észreveszi ezt, és ennek
megfelelé hozzaallas vagy kifejezett lenyomat jon Iétre - mint minden
eléléenynél, igy a "jutalom altali lenyomat" -, és egyes emberek az ilyen
tapasztalatokat aztan egyenesen a hobbijuknak is beadjak. Es kéz a
kézben: akarnak-e egyaltalan a lanyok egy ilyen életre sz6l6 partnert?
Valészinlleg nem. Akkor miért mennek bele abba, hogy a férfiakat igy
formaljak, hiszen biztosan nem létezik olyan férfi, aki természeténél fogva
fellletes és felel6tlen, féleg nem a nékkel szemben?

Es hogyan tudnak most a lanyok egy masfajta férfit bevésni - ismét a
"jutalom altali bevésés" eljaras szerint?

Persze nem szexualis éiményekkel, hanem paradicsomi élményekkel! Tehat
mely férfiakkal lehet igazan szabad és nyitott egy né, aki paradicsomi
meztelenséggel szérakozik, aki megvédi 6t "kdzben" és egyébként is, kivel
lehet igazan férfi egy né? - De vigyazat, az emberek itt nagyon jol tudnak
ugy tenni, mintha csak ingyenél8k lennének, és igy nem vetni akarnak,
hanem csak aratni <és ami aztan sokszor azokat is rossznak allitja be, és
sértegeti azokat, akik tudatos erkoélcsét hirdetnek, és azt népszerisitik, ahol
csak lehet>. Vagy az is: élvezni akarjak az 0sszes elényt, de nem tesznek
semmit azért, hogy a paradicsomi élmények vilaga valéban megtorténjen.
Es ezek olyan férfiak is, akik egyaltalan nem keresnek kalandot, hanem
egyszeriien csak egy j6 lanyt keresnek élettarsnak. Es hogyan tudhatja meg
egy ndé, hogy a paradicsomi lét 6rome csak illuzié-e, vagy valéban a ferfi
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Iényegéhez tartozik? El6szor is fontos, hogy megkérdezd magadtdl, hogy a
baratod tényleg ilyen-e, vagy csak azért csinalja, hogy a kedvében jarjon. Ha
tényleg ilyen, akkor nem csak a maganéletben keresi az egyuttléteket (mert
az nem muveészet, "az ember" ezt szereti), hanem altalaban mindig igyekszik
bizonyitani, hogy 6 a lanyok és nék igazi "védelmezéje és gavallérja". Sajnos
az a helyzet, hogy a lanyok és n6k egyedul aligha élhetik meg és
tapasztalhatjak meg a "természetes néiességet" barhol is; ebben az
értelemben egyszer(ien csak akkor van értelme, ha a "férfi [ények" is mindig
jelen vannak - ugymond semleges védelmezdként és lovagként. Széval, egy
baratnak van-e ilyen multja (a "mult" értelmében) a hata mogott, és
bizonyitott-e? Mondanak réla masok is ilyesmit? Végil is egyet at tud verni,
de vajon mindenki mast at tud-e verni? Lehetne olyan helyzetet is teremteni,
ahol ezt felismeri... Es ha 6rdmmel vesz részt benne, akkor ez talan annak a
jele lenne, hogy 6 maga is "6szinte", és az erkdlcse is - és ezért a
viselkedése is 6szinte...

Es milyen erkdlcsre nevelik ma még a fiataljainkat? Nem ilyen erkélcsre,
hanem csak - ha egyaltalan - egy al- vagy potmoralra, nevezetesen a
szexualis szégyenérzetre, hogy mindig szlikséglik van legalabb
fehérnemdre, hogy a nemi szerveket és a lanyoknal a mellbimbdkat se
lassak masok - és féleg ne az ellenkez6é nemiek.

De ez a hamis erkdlcs vagy pétmoral megvaltoztathatd valédi erkoélcsre!

3. Avaladi erkdlcs egyszeriien nem fér 6ssze az értelmetlen
féleimekkel.

Amikor a legtdbb ember a szexualis erkdlcsrél hall, (sajnos) azonnal
valamiféle félelmekre asszocial, és kilondsen értelmetlen félelmekre, a
félelem pedig valami negativ dolog. Pedig a jo reklam elve éppen a magas
szexualis erkdlcshoz valo értelmes hozzaallasra vonatkozik: "Soha nem
negativ, mindig pozitiv!". Az értelmetlen (vagy akar irraciondlis) félelmek
kozé tartozik mindenekel6tt a nem erkodlcsos viselkedésért jaro "isteni
biintetéstol" valé félelem, akar itt €s most valamilyen szerencsétlenséggel,
akar csak a halal utan a pokol tiizében valé porkdléssel. Az ilyen félelmek
(természetesen) értelmetlenek, és altalaban nem vezetnek valodi
erkodlcshdz, hanem legfeljebb illuzérikus erkélcshdz, és igy az
ellenkezéjéhez is, nem utolsésorban pedig az ember akkor nagyon gyakran
az egész vallast a tengerbe dobja. Es mivel a teolégusok szerint ennek nem
szabadna megtoérténnie, mert akkor az egyhazi adofizeték elvesznének,
fenntartjak azt a tézist, hogy a "jo keresztény" Krisztus engesztelése révén
ugyis minden megbocsatast kap, ha csak a megfeleld hittel rendelkezik.
Vagy - felekezettél fliggéen - megvasarolhatja magat a blintetés aldl - régen
blnbocsanattal, ma pedig jocselekedetekkel (barmi is legyen az).
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Alapvetéen egy fiilledt hazalé teoldgia!

Most talalkoztam egy érdekes gondolatsorral a "mi nem jon 6ssze" témaban
a "What Money Can't Buy" (Michael J. Sandel, New York és Berlin) cim(
konyvben, miszerint néha a pénzzel val6 jutalmazas kilatasa hajlamos
negativan hatni az idealista hozzaallasra. Michael J. Sandel harvardi
professzor egy Wolfenschiessen nevi falu (2100 lakos, Kbzép-Svajc)
lakosainak felmérését hozza fel példanak. A radioaktiv hulladékok végleges
taroldhelyének kialakitasarol volt szo, és a falu altalaja idealis lett volna erre
a célra. Amikor a lakosok kdzhangulatara apellaltak, mert a hulladékot
valahol tarolni kell, és a tarolas a lakosok szamara is teljesen biztonsagos
lesz, a lakosok 51%-a egyetértett. "Nyilvanvaldan a polgari
kotelességtudatuk felilmulta a kockazatokkal kapcsolatos aggodalmaikat. A
kbzgazdaszok aztan megédesitették a kényszeritést: tegylk fel, hogy a
Parlament azt javasolja, hogy a nukleéris tarolot az On kézosségében
helyezzék el, és felajanlja, hogy minden lakosnak kartéritést fizet egy éves
teleplilési kifizetéssel - On beleegyezne? Eredmény: a tamogatas gyengilt,
nem er6soddott. A pénziigyi 0sztonzb felére, 51-rél 25 szazalékra
csokkentette a jovahagyasi aranyt. A felajanlott pénz csékkentette a
polgarok hajlandésagat a tarol6 elfogadasara. S6t, amikor a kdzgazdaszok
novelték az 0sszeget, az arany valtozatlan maradt. A lakosok még akkor is
kitartottak, amikor évi 8700 dollarnak megfelelé 6sszeget ajanlottak fel nekik,
ami tébb, mint az atlagos havi jovedelem. Hasonlo, bar kevésbé dramai
reakcidkat valtottak ki a pénzugyi ajanlatok mas helyeken is, ahol a lakossag
ellenezte a nuklearis taroldkat." (143f. 0.) Kdvetkeztetés: a kdzjé iranti érzés
€s a pénzigyi jutalom nem fér 0ssze, a pénzlgyi jutalom felajanlasa
tonkreteszi a kdzjé iranti érzést.

Es szerintem ugyanez a helyzet a "mi témankkal" is: a biintetéstél valé
félelem és a valddi erkdlcsos viselkedés egyszerlien nem fér 6ssze, valami
pozitiv - és az erkdlcsos viselkedés mégiscsak valami pozitiv - nem érhet6 el
negativ hozzaallassal - és a félelem, és persze az irracionalis félelem most
valami negativ. Ez eleinte miikbdhet néhany embernél, kilondsen a
fiataloknal, akiknek nagyon szilard a hitlik, és akik (még) mindent, amit
mondanak nekik, névértéken vesznek a jambor térténetek tekintetében. De
egy ilyen hozzaallasra legalabbis nem szabad hagyatkozni, mert erés
"kisértés" esetén - és a kisértés ma altalaban az, hogy mindenki mas
kételkedik abban, hogy a szex csak a hazassagba valo - akkor mindig
felmeril a kétség, hogy ezek a jambor térténetek nem csak mesék-e,
amelyeket nem kell komolyan venni. Kiilénben is, Isten megbocsatasanak
ugyis meg kell lennie. A "tett" utan azonban Ujabb félelmek jonnek, mert az
embernek rossz a lelkiismerete miatta, csalédast okozott Istennek. Tehat az
ilyen félelmeknek és a jo erkolcsi cselekedeteknek alapvetéen nincs sok, sét
semmi kézik egymashoz. Az erkdlcs (és kuléndsen a szexualis erkdlcs)
Osszekapcsolasa a biintetéstél valod félelemmel nem nyujt megbizhaté alapot
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az etikus cselekvéshez. Sét, egy ilyen 6sszekapcsolas még inkabb kontra-
produktiv, és igy halalos is minden valddi erkdlcs szamara, mert az erkdlcs
mogott allé értékeket nem vele egyditt apoljak. Az erkdlcsnek sokkal tébb
kbze van az etikai hozzaallashoz, a becsulet és a méltésag érzéséhez, az
esztétikai, a szépség és a szinvonal érzésehez, az informaciohoz, az intelli-
genciahoz, a bdlcsességhez és az életéromhdz - és mindezek aztan valddi
biztonsagérzetet is adnak. A blintetéstél valé félelemmel mindezt csak
tonkreteszik, és egyaltalan nem segitik elé (ahogy talan néhany sziklato-
korli ember gondolja). Most mar feltételezem, hogy minél jobbak, szilardab-
bak és belatobbak a magas erkodlcs szabalyai, annal tébb lehetséges, annal
szabadabb és emberibb lesz az ember. Egyszerre 159 olyan dolgok valnak
lehetévé, amelyeket ma altalaban lehetetlennek tartanak.

Megjegyzés a mai korrdl: a biintetéstél valo félelmet altalaban mar nem
tanitjak a fiataloknak. De a "semmi" is "semmi", mert igy az ember masokra
bizza a terepet, akik aztan a sajat értelmikben erkdlcsét tanitanak a
fiataloknak. Valami pozitivumot kell most hozzatenni. Remélem, hogy
munkammal megmutattam, hogy az erkdlcsét nemcsak a félelmek, hanem
az "erkdlcsben valo 6rom" révén is meg lehet tanitani. Es ez éppen ma
nagyon is lehetséges, ahol végre egyszer tényleg "mindenrdl" lehet beszélni
- és mar a gyerekekkel is. Vagyis, mar nekik sem kell elébb valami rosszat
mondani!

4. amely nemcsak egyenes maradhat, hanem - megtisztulva és a
hamisitasoktél megszabadulva - csak most tud igazan érvényesiilni.

Ezért mélyen meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy a valodi Jézus szerinti
vilagnézet valdszinlleg teljesen mas dinamikaval rendelkezik, mint a
"hozzdadas" Pal eszméi szerinti.

Egy baratom néha gunyolddik velem, hogy sziizies tikkem van. De aztan a
spanyol filoz6fusnak, José Ortega y Gassetnek (1883-1955) is volt egy (és
nem csak neki). Hogy mennyire politikai dimenzidja van kiléndsen a sz(iz
lanyok legszemélyesebb almainak és déntéseiknek, azt ez a spanyol
filozéfus foglalta 6ssze: "llyen az élet: meglepd és tele van soha el nem
képzelt utakkal. Ki hitte volna, hogy valami oly megfoghatatlanul mulando,
mint a leveg6 136 alakzatai, amelyekrdl fiatal lanyok szemérmes kamraikban
elmélkednek, mélyebb nyomokat véshetnek az évszazadokba, mint a
haboru istenének acélja 165. A titkos lanyfantaziak meghat6 szévevényén
nagyban mulik az eljovend6 szazad valosaga!". ("A szerelemrél", Stuttgart
1954, 24. 0.)

Egyszer(ibben fogalmazva ez azt jelenti: Az, hogy az erényes lanyok hogyan
valasztjak meg elsé szexualis vagy hazastarsi partneriiket, nemcsak a
férfiakat, hanem altalaban a térténelmet is formalja! Pontosan errél
beszélek, amikor azt javaslom, hogy a lanyok ne valasszanak akarmilyen
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partnert, f6leg az elsé intim egyiittiétre, elsésorban azért, hogy "tul legyenek
rajta", mert ezzel nagy valoszin(iséggel egy rossz embert "jutalmaznak”,
hanem azt, aki valéban emberi, azaz etikai szinten is - és az csakis a
hazastars lehet.

Es a vallasunk, amelyet eddig P&l formalt, hogyan nézne ki, ha most Jézus
formalna? Annyi vildgos: nem szabad tobbé a klasszikus értelemben vett
valldsnak lennie, vagyis papokkal és aldozati imadattal, inkabb valami olyan
életszemléletnek kell lennie, amelynek alapja egy valodi etika, és amelyet
szintén nem kényszernek, hanem inkabb a kényszertdl és a félelmektél valo
megszabadulasnak tekintlnk.

Es mi a helyzet a fesztivalokkal? Meg kell-e sziintetni 8ket, mint a Jehova
Tanui esetében? Egyaltalan nem! Mert a fesztivalok minden kultaraban az
é16 emberek életéhez tartoznak! igy persze maradhat a karacsony és az azt
megel6z6 advent is, mert valamikor majd megsziletik Jézus. El6sz0r is,
még Maté evangéliumaban is ott van az a valtozat, hogy Jozsef volt Jézus
apja, masodszor pedig a szlizesség és az Istenanya amugy is egy olyan, a
pogany okorbdl szarmazé mitolégia, amely ma mar nem tartozik rank. Es a
kovetkez6 Unnepre vagy jobb esetben emléknapra: nagypéntekre. Azért
maradhat, mert Jézust valdban megkinoztak és keresztre feszitették. A
husvét, Jézus feltamadasanak (innepe mas kérdés, kiiléndsen azért, mert
ez az Unnep, ahogyan azt értjiuk, egyértelmlen Pal ideoldgiajahoz tartozik.
De Unneppé valhat, hogy nagypéntekkel Jézus ligye nem ért véget, hanem
val6ban sikeresen megvaldsul az életiink valosagaban. Ez tényleg ok az
Unneplésre! Ebben az értelemben aztan folytathatnank a plinkésd
Unnepével, amely mar nem a "Szentlélek" nevi istenséget tinnepli, hanem
azt, hogy most mar "szentlélekkel" vagyunk betdltekezve, hogy etikusan és
bdlcsen cselekedjink az életben.

Es az innepek egy ember, kiiléndsen egy fiatal életében? A keresztség
természetesen megmaradhat, de a pali ideoldgiahoz tartozo részeket ki
kellene hagyni, mert azok a hithez kapcsol6dnak. Masrészt a jézusi
ideolégiahoz tartozna, hogy a megkereszteltek idésebbek, ahogy az
6segyhazban néha el6fordult, és kdzben teljesen meztelenek (annak
jeleként, hogy tulléptek a fehérnemis latszatmoralon, és most mar valodi
"szentlélekbdl" fakado erkdlcsot akarnak élni - a bikini és az uszénadrag
elvileg mégiscsak alsonemdi). Az urvacsoranal viszont, ahol Jézus allitélag
az 6 testét adja neklnk enni és vérét inni, nem lehetséges az atértelmezés,
itt csak a hitrél van szo, és ez egyértelmlen pali ideoldgia. Ez nem illik az
igazi Jézushoz, 6 soha nem csinalt ilyen vacsorat, és nem is akarta, hogy mi
is csinaljunk ilyesmit. De helyette - és ez sokkal jobban illik a lanyok fehér
ruhaihoz - a 48-as elséaldozas helyett tarthatnatok egy felfrissitd
tanfolyamot a keresztségbél! Milyen lenne, ha a lanyok és a fiuk az altaluk
valasztott kisérékkel egyltt - és természetesen néhany szuld is jelen van -
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megismeételnék a keresztelést meztelenll egy uszodaban vagy mas
alkalmas vizben, ahol ezuttal nem a vizzel valé ledntés ritusa zajlik, hanem
a testiség és a vizzel vald szorakozas és 6rom all az el6térben? Azaz,
amikor valdban Unneplik emberséglket és a tudatos erkdlcsot, amit persze
elétte tanitottak nekik egy osztalyban, és amit most mar tényleg akarnak! Es
amikor ez a "keresztel6" véget ér, akkor a lanyok és a fiuk Ujra felveszik a
ruhajukat, a fiuk raadasul egy fehér kendét, és a szll6k és a baratok, akik az
uszoda el6tt varakoznak az autdkkal (vagy esetleg az uszodaban is jelen
voltak), elviszik 6ket a templomba. Es ott harangzigas fogadja 6ket, és az
orgona zugasa alatt "kaotikus rendben" vonulnak a templomon keresztil a
templom elejére. Itt aztan talan egy kis egyhazi vezetbi beszéd és az
Okeresztény konfirmacid 168 aldo imaja illene ide. Igen, ez lenne itt a
megfeleld, féleg, hogy nyilvan sokkal tokéletesebb is a jézusi ideoldgia, mert
itt nem egy hit megbrzésérdl van szé, hanem egy értelmes etikai élet
feloldasarodl. A vezetd ezutan kezdi a k6zos lakomat, amelyet a szuldk a
sajat hatteriknek és kulturajuknak megfeleléen készitenek el, a
kenyértoréssel, mint az Emmaus-elbeszélésben - ez valdszin(ileg inkabb
ritus lenne a valddi Jézus értelmében, mint ez az "atvaltoztatasi torténet”!
Taldn még valami csaladi hangulat is lenne benne. Es még egyszer
mondom, ez persze csak igazan tudatos gyerekekkel mikaodik!

Szandék és aldoé ima az intelligens etikus életért

Feltlind, hogy a kovetkez6 okeresztény szoveg 86 nyilvanvaldéan valami
egészen masrol szél, mint amit ma a konfirmacio 168 szentségében latunk,
amelynek része ez az aldo ima. A szovegkornyezetbdl (Justinus dial. 87,5
<Mg PG 6 683/684 A>) teljesen vilagos, hogy abban az id6ben nem a kinek
vagy minek a hitének a megerésitéseérdl volt szo (hitvallas egyaltalan nem
létezett), hanem egy erkodlcsi magatartas bizonyossagarol és arrél a
képessegrél, hogy ezt a magatartast értelmesen és kreativan is meg tudjuk
élni. Ha ez nem igazi emancipacié! Az aldottak részérél fogadalomrdl sincs
sz6. igy ez az 4ld6 ima még mindig a jézusi ideolégidhoz és nem a pali
ideoldgiahoz latszik tartozni - tehat tokéletesen beleillik az itt bemutatott
sikeres ember fogalmabal

"Szentlélek (vagy mas néven a lehetd legjobb életbdlcsesség) szalljon rad,
€s a Magassagos ereje 6rizzen meg a binoktél (vagyis az emberi
kapcsolataidban elkdvetett hibaktdl)!

Magassagos orokkevalo Isten! Aki megadtad ezeknek a gyermekeidnek a
viz és a Szentlélek vjjasziletését, kérliink Téged: Ontsd ki rajuk hétszeres
Lelkedet:

® a bodlcsesség és a megértés szelleme. Hogy igy képesek legyetek
megkulénbodztetni a jot a rossztdl, az értelmeset az ostobatdl, a
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valéban erkolcsoset a latszat erkolcsostol, a problémasat a
problémamentestél.

® Ahelyes dontés és a kitartas szelleme. Hogy a szamodra helyes
dontéseket hozd meg, hogy ne a problémas és a problémamentes
dolgokat tedd, és hogy kitarts.

® A megkllonboztetés és az alazat szelleme. Hogy felismerd, mely
eszmeék és tanitasok jok és hasznosak, és igy nem futsz hamis
eszmék és tanitasok utan. Es hogy mindig tudataban vagytok annak,
hogy nem tudtok mindent, és hogy ezért nincs is teljes
attekintésetek, és hogy mar onnantdl kezdve mindig nyitottak
vagytok az értelmes uj dolgokra.

® Az istenfélelem szelleme. Hogy mindenben Isten parancsai vagy
akar a paradicsomi szabalyok minden korilmények kozott
érvényesek rad."

Es most minden egyes aldottnak kiilén-kiilén:

"A kereszt jelével jelollek benneteket, vagyis annak jelével, aki halalaig és
halalaval a szeretet megvaldsitasan faradozott, és akinek ezennel at kell
adnotok magatokat".

Errél bévebben lasd a 103. jegyzetet.

Es az életkdzeli, értelmes informacidkkal és hamis félelmek nélkdli
pedagdgia eredménye néhany évvel késébb megmutatkozik:

Egy 165-6s lany vizidja, aki megérkezett a 3. évezredbe:
"Eletbolcsesség és életorom a latszatemancipacio helyett”.

"Nem vagyunk-e hazug tarsadalom, ha a szexualis erkoélcsrél van sz6? A
nyilvanos meztelenkedést rossz szemmel nézik, sét blntetik, pedig ha jol
csinalod, teljesen artalmatlan szoérakozas és az igazi emancipacio jele lehet!
De a kilénb6z6 partnerekkel vald szex elfogadott, normalisnak és az
emancipacio jelének tekintik, még az iskolaban is kapunk ra utasitast! De
elég gyakran életre sz6l6 traumakat okoz, és kinevetik a lanyokat, akik
mindent elhisznek, és hagyjak magukat becsapni - elég csak a "széke
vicceket" guglizni. A szeretet Ugynevezett bizonyitéka sem jon szamomra
egyaltalan nem kérdéses, az mégis minden csak a hilyeség jele. Még ha
sokan azt mondjak is, hogy "hogy", tehat a hazassag nélkiili, s6t hazassagi
bizonyitvany nélkili behatolas 80, legyen mogoétte nd is, érettségének és
felnéttkoranak jeleként - nekem nem kell, hogy barmi is legyen mogottem,
nekem erre tényleg nincs sziikségem, és nem is vagyok kanos. Es kiilénben
is: Nézd meg a google-ban az "aukcio" és a (folytatas 44 o.)
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Dicséret a hatarozott jatékszabalyoknak (tehat ha a szexudlis egydittiét a
hazassagba tartozik): nem minden, nem semmi! Ez teszi lehetéveé el6szér a
meztelenség mamoranak megtapasztalasat, az emberi Iét mamorat, a
Szabadsag mamorat, igen, még az igazi emancipacié mamorat is! Tessék:
Labdazo par (nem szerelmesek, hanem egyszeriien csak két "kiilbnb6z6"
fiatall) a varbergi / dél-svédorszagi piaci sz6kékutban. Bror Marklund szobrai

Egy szép élmény errél a festményrél: Amikor tjonnan kaptam, megmutattam
két kedves lanynak egy "egyszerii osztalyban", akik éppen az asztalnal (iltek
az irbasztal elétt, és kikértem a véleményiiket. Es spontan az egyik lany,
egy gérég né, azt mondta: "De szép!": Szamomra ez azt jelenti: ez olyan
spontan jétt, hogy az a lany szivének mélységére utal. Tehat ez az, amit
valésziniileg minden egészséges lany el6szér szeretne. Engedjiik el és
tegylik lehetévé Sket!
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Ami az illusztraciét illeti, bizonyara a 117 megfelel6 (szex)tudomany
egyik ismérve az lenne, hogy a TRS problémajat nem soprik a
szényeg ala, hanem foglalkoznak vele és megoldjak!

Nem is olyan régen még a gyerekek semmit sem tudhattak a szexualis
eérintkezésrél. Mert ezt a tudast abszolut karosnak tartottak a korai
szexualizacio 41, amely megfosztja a gyerekeket gyermeki artatlansaguktol,
és veégul arra készteti 6ket, hogy kiprobaljak, amit tudnak. Annyira tabu
minden, ami a szexualitassal kapcsolatos! Minél kevesebbet tudnak réla a
gyerekek, annal jobb nekik!

De valamit el kell mondani a gyerekeknek, hogy ne viselkedjenek tul
ostoban, és naiv tudatlansagukkal ne vonzzanak és provokaljanak ki néhany
pedofilt arra, hogy szexualis cselekményeket kdvessenek el ellenik.

Tehat meséltek nekik a TRS-rél, és arrdl, hogy a TRS megsértése még biin
is. Nos, mivel még egy gyermek is egy rendkivil erkdlcsos 1ény, ez
természetesen nagyon jol esett a gyerekeknek, ezért szégyellték a
meztelenséget, mert nem akartak bint elkévetni. Kildnben is, ami a labuk
kozo6tt van, azt ugyis undoritdnak tartottak.

Tehat volt (és van ma is) feszélyezettség és életellenesség, de nem volt
igazi erkolcsdsség. Es a kdvetkezmény, amikor a gyerekek nagyobbak
lesznek: Természetiinkbdl fakad, hogy az ellenkez6 nemiek rendkivdl
érdekesek, vagy egy bizonyos ponton azok lesznek.

Es valaminek akkor mégiscsak lennie kell! Elvégre nem lehet ésszerii, hogy
hozzamész valakihez, akit még "el6tte" nem is lattal, és egész életedben
egyiitt akarsz maradni vele. Es mivel a mutogatast és a latast, ami
onmagaban véve teljesen artalmatlan, ha az ember csak helyesen teszi,
valami rossznak, sét blinnek tekintik, ez szintén szdéba sem johet. Az ember
megtanulta és belsévé tette az erkdlcsi normakat, és nem akarja azokat
megszegni. Igen, mi mas marad, mint a nemi kozostilés, mert egyszer ugyis
meg kell tenni, mert csak igy lehet gyermekiink. gy teszel - és kdzben
kiprobalhatod, hogy kikkel is igazan szorakoztato, ki az igazi, és igy tovabb.
De ezzel mindenesetre a TRS-re vald nevelés nem érte el a valodi
monogamia erkdlcsét 120 ...

Es mi a helyzet ma? Ma mar a nyolcévesek, vagyis a gyerekek abban a
korban, amikor az els6aldozasra készllve megtanuljak hitink alapjait,
tudjak, mi a szex, tehat ma mar lehetne nekik "a helyes erkdlcsét" mondani
48. De semmi ilyesmit, ha egyszer benne van, akkor benne van 113. Mivel
azonban a TRS ma mar kissé kérdéses, ezért az erkolcs iranyaba semmit
nem mondanak, legalabbis semmit, hogy a gyerekek tudjak, mirél van szo.
igy a TRS 118 szamaéra az oktatas "erkolcsi tapértéke" sem kérdsjelezddik
meg. Kdrbe van beszélve (itt van nalam egy 2018 decemberi "Utitars az
elséaldozashoz és a konfirmaciohoz", amelyben pontosan ez torténik). Ezért
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maradt meg tehat a testtel szembeni feszélyezettség és ellenségesség,
hogy a fiatalok nem tudnak értelmesen banni a testiikkel, és hogy példaul a
meztelenség 6romét még mindig valami erkdlcstelennek tartjak, és
egyenesen félnek téle, és mélyen 6dzkodnak tdle.

Es amikor a fiatalok aztan belevetik magukat a szexudlis élményekbe, és igy
eltérnek a monogamia céljatol, akkor a "lelki tekintélyek" megvonjak a
vallukat, és azt mondjak, hogy ez csak emberi gyenge testlnk (vagy az
eredendd blin) problémaja, ami ellen nem lehet semmit tenni: "Menjenek a
fiatalok gyonni!".

Arra, hogy a magas erkdlcsiség kudarca a rendszernek kdszonhet6, a
"spiritualis mesterek" természetesen nem gondolnak. A TRS-hez vald
nevelés leirt eljarasa most egyszer teljesen eltorzitja, hogy mi az, ami nem
erkolcs (vagy latszat erkolcs) és mi az, ami valddi erkdlcs. Tehat azt
mondhatjuk, hogy a TRS-re val6 nevelés nagyon erkdlcsdsnek tiinik, de
nagyrészt vagy akar teljesen kontraproduktiv 145 a val6di monogamia
erkodlcsének célja szempontjabal.

Ez a koncepcié most allitdlag arrél szél, hogy az egyhaz visszatér a faluba,
és hogy a valédi monogamia erkélcsét kifejezetten akarjak! A cél tehat az,
hogy gyermekeink megtanuljak, hogy ne a hazassag elétt vagy a
hazastarsukon kivil massal ne tegyék azt, ami a hazassagba valo (azaz a
szexualis egyuttlétet), hanem azt, ami artalmatlan, sét paradicsomi élvezet
lehet, ha csak jol csinaljak.

Ugyanakkor azt is nagyon j6l meg tudjak tanulni - magas szinten tancolva -,
hogy felismerjék, ki illik hozzajuk. Es ha valaki nem illik bele, nem baj, ha
elkdszon, nem volt semmi!

Es mi a helyzet a TRS-szel? Egész egyszeriien a TRS, eltekintve attél, hogy
csak megtévesztd biztonsagérzetet nydijt, egy helyettesité erkolcs, amelyre
azeért van szikségunk, mert nem élink a hozzank ill6 szigoru
monogamiaban. (A 128. bibliai blinbeesés torténetében ezért atok). Ha
egyszer szigorl monogamiaban éliink vagy akarunk élni, akkor a TRS
problémaja feloldédik a boldogsagban.

Mi van, ha a felnéttek tiltakoznak? Tipp a fiataloknak: Ne térédj vele! Mert
mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy 6k még soha nem tapasztaltak
ilyesmit, és el sem tudjak képzelni, hogy ez lehetséges, és hogy milyen szép
az igazi monogamia erkolcse 120, és milyen jo megélni, ha csak ennek
megfeleléen tajékozottak vagyunk...

Utols6 megjegyzés ehhez a képhez: Nem akarom "természetesen”, hogy
"egy ilyen dolog" azonnal megvaldsuljon a valésagban - vagy mégis?
Mindenesetre a fiataloknak legalabb el kellene gondolkodniuk ezen, és meg
kellene beszélnitk egymassal!
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Folytatéas a 40. oldalrol:

"szuzesség" alatt, hogy egyes lanyok milyen aron kinaljak a szuzességuket
az interneten, mit ér! Es a legtdbb lany tgy dob el egy ilyen értékes dolgot,
mint egy koszos rongyot. De pénzzel vagy anélkil szamomra széba sem
jéhet, nem vagyok egy naiv és ostoba ribanc stb. aki hagyja magat
rabeszélni barmilyen hilyeségre, példaul arra, hogy a szex massal vagy a
megfelel6 férfin kiviil barkivel a killénleges emancipécio jele. Es nekem
sincs rabszolga mentalitdsom! A rabszolgasag idején a néi rabszolgakat
tulajdonosaik mindig szexrabszolgaként hasznaltak, és amikor fiatalkori
bajuk véget ért, férfi rabszolgakkal hoztak dssze 6ket, hogy rabszolga
utddokat sziljenek a tulajdonosok szamara. Amit tehat szamtalan né és lany
kénytelen volt rabszolgaként végezni a korabbi id6kben, ugyanazt, amit ma
a lanyok onként tesznek, ugy tlinik, van bennik valami rabszolga mentalitas.
De nem bennem! Mert szamomra ez mind a szexualitassal valo visszaélés

, @ multban a binrél beszéltek, de ez Ma mar nem divatos sz6.
Mindenesetre szamomra ez a hazassag nélkili szex inkabb a rabszolgakra
jellemzé. lgazabdl, amit itt mondok, az mind vilagos a baratnéimnek is, de
akkor is miért kezdenek el szexelni? Ki manipulalta 6ket oly médon, 110 hogy
ugy tdnik, ilyen kevésseé torédnek a becsuletukkel, a méltésagukkal és a
szintjukkel?

Mindenesetre én az igazi hazassagot és egy igazi szerelmet akarok megélni
az életemben. Engem a természet vezérel, és mivel a természet ugy
rendezte el, hogy a behatolasbdél gyermekek "szilethetnek", szamomra a
behatolas a hazassaghoz tartozik. Egyébként Ortega y Gasset spanyol
filozofus azt mondta, hogy a valddi szerelem hatterében all6 szexualis
egyduttlet kilénosen akkor teljesedik ki, ha megengedik, sét feltételezik, hogy
a gyermekben "materializalodjon”. Es ha mar szex, akkor nem nyulhoppot
akarok, hanem igazi Unneplést!

De ha én is a hazassag el6tti szex ellen vagyok, akkor csak a szexualis
visszaélés ellen vagyok, ami elég gyakran kapcsolddik hozza, és ezért
semmiképpen sem vagyok testfébias-nyomorult is! Egyaltalan semmit sem
tenni, és mindenekelé6tt ellenezni mindent, ami a szexualitassal kapcsolatos,
egyszerlen irredlis, és ez egyaltalan nem lehetséges! Mert aki itt el6szor
minden ellen van, azt egy nap meglepi a valésag, és a végén mindent 157-
re fog csinalni. En egyszeriien egy ésszer(i kdzéputat szeretnék valasztani:
Nem elnyomni a nemek kdzétti kiildnbséget, hanem apolni azt. igy példaul
teljesen nyitott vagyok a paradicsomi meztelenségre - még és kilondsen a
valdban erkolcsos férfiak jelenlétében, ahol ez tehat lehetséges és nem
félreérthetd. Mert a meztelenségtél, azaz a TRS-t6l valé szokasos félelmiink
végul is csak a szexualis erkdlcs kérdésében valé bizonytalansagunkat jelzi,
megakadalyozza a nemek kozotti normalitast, és egyaltalan nem segiti a

44



valodi erkodlcsiséget, és mint tipikus irracionalis félelem, csak az uralom
(mindenekelbtt a vallasok!) eszkéze, és tipikus civilizacids kar, amely
megakadalyozza a valdédi emancipaciot. S6t, ez a mentalis betegség jele is.
Milyen szivesen vennék részt példaul egy ilyen Nacktradeltagon, ha az
valahol elérhet6 lenne szamomra (https://basisreli.lima-
city.de/radler/radlerinnen.htm). Ez mégis a sikeres emancipacio jele! Persze
ésszerilen kell gondoskodni arrél, hogy ne értsenek félre, ez most mar
egyszer az emancipaciohoz tartozik. Es még a szabadkézi vezetést is
gyakorolnam el6tte, hogy legalabb néha-néha felemelhessem a karomat és
széttarjam az ujjaimat, hogy a V-jelet, azaz a gy6zelem jelét adjam a
burzsoazia ellen! Persze, minderrél beszélni is kell tudni, és azt hiszem,
tudok beszélni, mert egyszeriien j6 érveim vannak. Es ha itt nem tudsz
ertelmesen beszélni, akkor baszodj meg!

De ez még nem minden! Azt is tudom, hogy a nék kétharmada soha
életében nem éli at az orgazmust - és én nem akarok ezek kozé tartozni,
ahol a férfi csak bedugja a farkat, majd ujra kihlizza, mint egy rabszolga, és
én nem kapok semmit, csak unalmat vagy akar vonakodast érzek. Széval én
az orgazmust akarom megélni és nem akarmilyen férfival és akkor néha
bujocskazva, csalassal, hazugsaggal és képmutatassal, hanem a férjiemmel
és akkor, amikor mindketténknek kedviink van hozza! Igen, mi ég benned,
ha igazan szerelmes vagy? Semmi sem ég "bellil", csak a kuls6 ég. Tehat
semmi esetre sem jon szdba a belsd, hogy van ideje a hazassagig! Es azt is
tudom, hogy az orgazmus élménye csak a kulsé érintéssel és behatolas
nélkul lehetséges 80, igy is mindenféle tapogatdzas nélkil és csak kénny
bérkontaktussal, egyszeriien az érzés egy emberrel félelem nélkil
poodelnackt pudelwohl és hagyhatom magam esni vele igy rendesen. A
természet még nekiink, lanyoknak is megadta a nagyszerii lehetéséget,
hogy penetracié nélkul teszteljuk: Mivel az 6sszes idegsejt 72, amelyek
felel6sek az orgazmus a néknél, amugy is a felszinen a nemi szervek, azaz
a behatolas egyaltalan nem sziikséges szamukra, hogy teszteljék a. Ami
orgazmus nem torténik behatolas nélkil, az nem torténik behatolassal.
Raadasul egy nének erds félelme van, kiillénésen az els6 alkalommal, ha
minden rendben van, amit hazassag nélkul csinal. Azt is hallottam, hogy a
lanyok egynegyedének olyan rossz tapasztalatai vannak az elsé
alkalommal, hogy elege van a szexbdl. Ez a félelem pedig megakadalyozza,
hogy a nék igazan ellazuljanak, ami pedig az orgazmus megélésének
elengedhetetlen feltétele. A félelem egyszerien halalos az orgazmusra
nézve! Sokuknak traumat okoz egy ilyen elszalasztott "els6 alkalom", amitél
soha az életben nem szabadulnak meg igazan. Az egyetlenek, akiknek
elényuk van, a vallasok a vigasztalas és megbocsatas igeretével, amiért
elég egyhazi adét kapnak, és a pszichiaterek a kezelésekkel. Ezért nem
csinalnak semmit, hogy mi lanyok okosabbak legylink. De mindennek nem
kell igy lennie! Es mivel az orgazmus nem mindenkinél miikédik, érdemes
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pontosan ezt és csak ezt tesztelni, €s nem a behatolast is a hazassag el6tt.
Azt hiszem, ez is az én jogom, igen, egy modern és valéban emancipalt né
j6 joga - és hogyan masképp tudhatnam meg, hogy legalabb a testi ideal
valaha is teljestlt-e bennem?

Van itt egy szép térténet az olasz reneszanszbdl arrdl, hogy én hogyan
képzelem el az "elsd alkalmat". Es tigy gondolom, hogy egy né vagy egy
lany csak akkor tud ilyen menyasszonykeént kibajni 6nmagabdl, ha tudja,
hogy minden, amit tesz, j6 és helyes, és ha ott van a szlilék, a rokonok és a
baratok gratulacioja, valamint az egyhaz aldasa is - és ehhez még csak nem
is kell kiildndsebben vallasosnak és hivének lenni. Es ha a partner valéban
szeret, akkor az is fontos, hogy ne csak hagyja, hogy a szexualis egyuttlét
megtdrténjen, hanem mar a kezdetektél fogva rommel vegyen részt benne,
hogy igazi Ginneppé valjon. A hazassag el6tti szexualis egyuttléteknél ez
soha nem lehet igy, mert mindig van valami a fejedben, hogy minden
rendben van-e azzal, amit csinalsz - mindenki beszélhet, ahogy akar. Ez
legfeljebb libidinalis reakciova vagy ostoba érvvé valik, hogy a n6é emancipalt
és felnétt, de soha nem igazi Uinnepléssé.

Es killénben is, ha a hazassag elétti kozosiilés j6 élmény, és Ujra és Ujra
akarod, mi van akkor, ha a partnered aztan azt mondja, hogy "viszlat", és
dob téged? Vagy ha ez egy rossz élmény, és mar eleged van beldle, akkor
miért kezdted el egyaltalan? Es hogyan kezeli egy n6 a kdvetkezd partnert,
aki talan tényleg szereti, de akivel évatosabb szeretne lenni? Nemet
mondasz neki, amikor egyszer mar igent mondtal egy alkalmatlan sracnak,
és ra pazaroltad a sziizességedet? Vagy hanyat akar egy né kiprobalni,
hanyadik szamnal mar kurva vagy ribanc? Ezért szamomra nem akarok
félmunkat végezni, ha, akkor rendesen! Mindenképpen szeretném teljes
mertékben megélni a szexualitasomat! Mint ebben a torténetben:

A NOK TERMESZETEROL Giovanni Sercambi

Az olaszorszagi Pisa varosaban élt egyszer egy Ranieri nev(i gazdag San
Casciano-i fiatalember, akinek a vagya idénként nagyobb volt, mint az ész.
Mivel nem volt hazas, és a rokonai siirgetik, hogy vegyen feleséget,
megkérdezte: "Kit adtok nekem?". Azt valaszoltak: "Amelyiket csak akarod,
és amit mi meg tudunk neked szerezni."

"Ha mar igy akarod - felelte Ranieri -, én elégedett vagyok. De ezt
elmondom nektek: Ha észreveszem, hogy nem szliz, hazakiildém, és nem
lesz tobbé semmi kbzom hozza."

Erre a rokonok azt valaszoltak, hogy tegye azt, amit mindenki mas, de 6k
majd taldlnak neki egy szlizet. KérbekérdezOskodtek, és végiil talaltak egy
Brida nevi csinos lanyt, Jacopa delli Orlandi lanyat, akit apja halala utan az
anyja gondjaira biztak. Gyonyor(i volt, mint egy kép, és pompas termet(i.
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Amikor bemutattak 6ket egymasnak, a férfi beleegyezett, és a nd is.

A hazassagot megkototték, és miutan a férfi hazahozta a lanyt, az eskivét
pizanai mddon innepélyesen megtartottak. Aztan este, az agyban Ranieri
fiatalos mddon ravetette magat, hogy teljesitse hazastarsi kotelességeit. Az
alatta fekvé Brida olyan spontan modon jott feléje, hogy Ranieri leesett rola.
Meghatdédva mondta magaban: "Ez nem sz(iz, mégis olyan jol mozog, ahogy
nem is gondoltam volna. Egy szé nélkil pihent az éjszaka hatralévo
részében. De amikor masnap este ugyanez megismétlodott, Ranieri azt
mondta magaban: "Nos, ha Brida elmegy az anyjahoz, nem kell visszajonnie
miattam.

Amikor elérkezett az a nap, amikor a fiatal feleségek a sziileik hazaba
szoktak menni, Ranieri azt mondta Bridanak és az anyjanak, hogy Bridanak
soha tobbé nem kell eljénnie a hazaba, és ne merészeljen tobbé belépni a
hazaba, mert megoli. Brida édesanyja és rokonai nem tudtak értelmezni az
egészet, és mindent megtettek, hogy kideritsék, Ranieri miért nem akarja
visszakapni a feleségét, nem anélkiil, hogy el6bb meg ne kérdezték volna
Fridat, mit jelent ez. De Brida azt valaszolta, hogy fogalma sincs, és
haldlosan szomoru. A kozvetit6knek, akiket azért kiildtek, hogy Ranierit6l
megtudjak, miért nem akarja visszakérni a feleségét, azt valaszolta: "Mert
szliznek igérték nekem, és Ugy gondolom, tobbet tud a dologrdl, mint egy
szajha". Az asszonyok, az 0 és Brida rokonai, meghatoddva tértek vissza a
menyasszony édesanyjahoz, és mindent elmondtak neki.

Az anya, mivel tudta, hogy lanya érintetlen, felkialtott: "Jaj nekem,
szerencsétlen! Nem fogja visszakapni, mert semmit sem értett meg." Erre az
asszonyok igy szoltak: "Menjlink a Madonna Bambacaiahoz, 6 biztosan tudja,
mit tanacsolunk." "Menjink!" - slirgette az anya. Igy hat elmentek Madonna
Bambacaiahoz, és mindent elmondtak neki.

Madonna Bambacaia meghallgatta a torténetet, megkérdezte a férj nevét, és
azt mondta az asszonyoknak, hogy menjenek Istennel. Amint elmentek,
elklildott egy kiskacsaért, és egy kosar ala tette a szobajaban. Aztan
Ranieriért kiildétt. Amikor a férfi megérkezett, a n6 helyet kinalt neki az 6vé
mellett, egy kis bottal felkavarta a vizet egy talban, és megparancsolta neki,
hogy emelje fel a kosarat, amely alatt a kacsa volt. Amint az meghallotta a
viz csobogasat, azonnal belevetette magat a talba.

"Nos - fordult Madonna Bambacaia Ranierihez -, hogy lehet az, hogy ez a
kiskacsa mindenféle segitség nélkiil megtalalta a vizet, és belevetette
magat?"

"A kacsak természete - valaszolta Ranieri -, hogy amint észreveszik a vizet,
késedelem nélkiil belevetik magukat, anélkiil, hogy valaha is lattak volna."
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Erre Madonna Bambacaia igy felelt: "Latod, ahogy a kacsa, az elme nélkdili
madar természeténél fogva beleveti magat a vizbe anélkil, hogy korabban
valaha is megismerte volna, Ugy a nd, anélkiil, hogy korabban valaha is
megizlelte volna a férfit, abban a pillanatban megmozdul, amint megérzi 6t."

Ranieri nevetett ezen a kovetkeztetésen. "(5, Madonna Bambacaia, miért
mondtad ezt?" "Mert hallottam - felelte Madonna Bambacaia -, hogy nem
akarod Ujra a feleségedet, de azt tanacsolom: ne torddj vele, vedd vissza,
hiszen szlizként kaptad. Ott jo volt, ne te legyél az oka annak, hogy
megromlott."

Ranieri szégyenkezve visszavette magahoz Bridat, és attol az ératol kezdve
gyanutlanul adtak at magukat az élvezeteknek.

Megjegyzések: Ez az elbeszélés egy 1970-es évekbeli NDK-konyvbél
szarmazik. Sajnos mar nincs meg a konyv, igy nem tudom megadni a
forrast.

Persze ez a Ranieri egy igazi macso, mindent maganak vesz, de a felesége
allitdlag sziliz. De itt nem ez a Iényeq, itt arrdl van szo, hogy vajon kuléndsen
egy lanynak meg kell-e tanulnia a szexualitast is ahhoz, hogy ne legyen
feszllt és egyébként ellenséges a testével szemben. A torténet
kvintesszencigja pedig az, hogy egy egészséges lanynak soha nincs
szlksége ilyen tanulasra - ha megvan a megfelel6 helyzet, akkor ugymond
"mindent tud" a természettdl fogva!

Az a fontos, hogy a lany szamara minden "rendben" legyen, hogy a
kontextus megfelel6 legyen - és ez teljesen mas egy eskivé utan, mint
amikor egy lany elétte "prébal" "benne lenni". Es ide illeszkednek a
meztelenséggel jard "gyakorlatok” is, amelyekkel igy még egy tovabbi
elékeészulet torténik: Ha egy lany ennyire jol érzi magat a partnerével a
folyamat soran - akkor mi baj lehet a hivatalos hazassagkotés utan?

Igen, tovabba: Ki a fesziiltebb? Nem inkabb a lanyok és n6k azok, akik ugy

gondoljak, hogy el6szdr mindenféle szexualis éiményt kell atélnilk -
akarkivel?

Es a meztelenséggel valo eldzetes szdrakozas gondolata is az altalam

tamogatott koncepcid mellett szdl. Mert ha itt nyitott vagy, és nincsenek
problémaid, akkor késébb bérrel és hajjal veted bele magad a most mar
tényleg pozitiv szerelmi kalandba - igen, ha minden rendben van! Es ez
bizonyara sokkal jobban lathaté a nyitottsag allapotaban!

De folytassuk a lany latomasaval, aki megérkezett a 3. évezredbe:

Es ha mar tudom, hogy az orgazmus egy férfival megvan, akkor a félelem az
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esetleges fajdalomtdl a defloralas soran is teljesen felesleges, mert
pontosan ez a fajdalom ugyanis a naszéjszakan valik a végs6 izgalomma.
Persze, ez az éjszaka lehet néhany vagy tobb éjszakaval késébb is, de
mindenképpen az eskivé utan. Masrészt a behatolas tesztelése az eskivd
elétt tiszta hilyeség, mert ugyis minden fasz minden punciba belefér, igy a
nék nem latnak benne semmi kildnoset. Igen, ahhoz, hogy egy né részt
vegyen ebben a "behatolasi probaban", tényleg nem kell intelligencia, mert
meg a legbutabb széke is képes ra. Hiszen egy né minden ésszerl
ellenérték nélkiil dobja el a sziizesség j6 lapjait. Edesanyam adta a forré
tippet a megfelel6 férfi kereséséhez: "Labakat Ossze és Istent a szemed elé!
Szoval én is nyitott vagyok az ilyen bérkontaktusos élményekre - egészen a
kblcsonos teljes testmasszazsig 21, mert mindez nem utolsdsorban
magamnak is szorakoztatd és még egészséges is, €s mert ez elégge
hozzatartozik az ismerkedéshez és az igazi életbdlcsesség jele is! Es valami
a masszazshoz: viszonyitasi pontként itt a kutya kiszasa is érvényes lehet:
Egy kutyahoz nem nyulunk mindenhol!

Az is el6fordul, hogy egy olyan férfival toltom egyutt az éjszakat, aki inkabb
nem johet széba a hazassagban - és szintén meztelenil, de akkor a tipikus
bérkontaktus élményei nélkil. A szexrél valé lemondas persze nem csak
nekem, hanem a férfinak is elég nagy stresszt jelent. De ez ugy van, hogy a
szervezet nagy stresszben stresszellenes hormont termel, tehat adrenalint,
noradrenalint és dopamint, és ez mind kémiai szerkezetében, mind
hatasaban olyan, mint egy drog. Az emberi test, ha jol csinaljuk, a sajat
drogszallitdja. Tehat az ember csak egy tudatosan keresett stressz, itt a
lemondas hajtéereje altal kabithatja el magat - éspedig teljesen ingyen és
teljesen természetesen!

Es azok a férfiak, akiknek minden rendben van, meg fognak érteni engem az
ovatossagomban is, és nagyszerlnek tartjak, ahogyan megprobalok egy
ésszer(i kdzéputat jarni. Es akik itt nem értenek meg engem, azok
hagyjanak békén.

Es kildnben is: nem véletlenill parositotta a természet a nemi kézdsiilés
oromét és a termékenység lehetéségét. Ez azt jelenti, hogy a nemi
kozoslilés egy olyan csaladba tartozik, ahol gyermekeket lehet fogantatni.
Ma altalaban a természet szerinti élet mellett vagyunk - de itt azt hisszik,
hogy a természetet tablettakkal és dvszerekkel kell tularazni - én inkabb a
természethez ragaszkodom!

igy tudok élni a lemondas a késztetés nagy, killdnésen ez megnyitja sok Uj
lehet6séget az 6Gnmegvalositas nélkil rossz utoiz 160! Miféle frusztralt
Oregek ezek, akik a szexualis vagyakrodl valé lemondast mindig a kinzassal
és az elnyomassal azonositjak, és akik nem engednek meg nekiink,
fiataloknak semmilyen paradicsomi 6romot?
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A szerzd megjegyzése: Aki mindezt irredlisnak és lehetetlennek tartja, tegye
fel maganak a kérdést, hogy vajon csak azért, mert soha nem tapasztalta
meg sajat maga, és megint csak azért, mert egyszeriien nem tudta jobban?

Epilégus

Minden igyekezetem ellenére, hogy érthetéen fejezzem ki magam, még
mindig az a benyomasom, hogy egyes olvasok nem tudjak, mit akarok. Ezért
ez az epilégus!

Talan ide illik egy eset az iskolai tevékenységem végeérél, ami véleményem
szerint sokat elmond a mai fiatalokrol:

Ezért az aacheni puspok megfosztott a tanitasi engedélyemtdl, mert nem
képviseltem az egyhaz tanitasat, és mert a diakokat meg kellett védeni
télem (). Es az igazgatém innentél kezdve nem engedett be egyetlen
osztalyba sem - kaptam egy masik munkat, amig a nyugdijam még nem volt
meg. Es valahogy ugy alakult, hogy az egyik osztalyban a diakok azt
pletykaltak, hogy valami MeToo dolog folyik (ma mar ezt mondanak). Hogy
dogmatikus okok voltak, az meghaladta a képzeletiiket, mert én mindig
igyekeztem az egyhaz erkdlcsét a gyakorlatba atultetni az életiikben. -
Szoval odamentem a fé6ndkhoz, aki éppen arra jart: "Latod, ezt most
elmondjak....!". Es 6: "Milyen osztalyban - hol?" Es azonnal elment velem az
érintett osztalyba - a rendes tanitas egyel6re elmaradt szamukra...
Felvilagositotta az osztalyt a tanitdi engedeély visszavonasanak hatterérdl,
arrol, hogy problémak vannak az egyhaz dogmaival stb. Ekkor egy diak
kissé lomhan felallt, és: "De mi van, ha azt akarjuk, hogy ....?".
(Megddbbentem, még sosem lattam ilyen fiatalokat...) A féndk pedig azt
valaszolta: "Nem, ez nem menne, a katolikus egyhazzal volt egy
megallapodas, és nem csak a stb.". Aztan megint a diak: "Rendben. De ha
korulnézek, négy csoport van ebben az osztalyban: a katolikusok, a
protestansok, a baptistak és a muszlimok. Rendben, a katolikusok
elhagyhatjak a termet, de a tébbieknek folytathatja a leckét...". En még
jobban megddbbentem - és azt hiszem, a féndk is nagyon meglep6dott,
hogy finoman fogalmazzak, mert valészinlileg még nem hallott ilyesmit
rélam és a tanitasomrdl. Valészinlileg azt gondolta abbdl, amit eddig rélam
hallott, hogy nagyon vilagtalan vagyok, legalabbis ami a mai fiatalokat illeti,
de most ez... (Es ha elképzelem, hogy ott voltak zsidé tanuldk is, akiknek ez
a tanulé is beszélt volna, akkor vilagos lett volna szamomra, hogyan lehet
dsszehozni még azokat a vallasokat is, amelyek nem akarnak egymassal
semmit sem kezdeni! Egyébként: Mielétt az aacheni egyhazmegyében
tevékenykedtem volna, a kdlni érsekségben is tevékenykedtem - és erre az
érsekségre még mindig van tanitéi engedélyem, és még mindig érvényes ;-).

Nos, akkor ez igy maradt - de ez az eset adott nekem egy csomé batorsagot
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ge jottem. Mert ugy gondolom, hogy az altalam valasztott irany a helyes.
Addig is ki merem tehat nyomtatni a labdazé hazaspar fotdit (lasd 38. oldal)
és a Lukrécia képét (lasd ezen az oldalon) - és kifejezetten ajanlom az "ilyen
gyakorlatot".

Es itt szeretnék még egy képet mutatni
Lucas Cranach id6sebbtél - a 13.
oldalon talalhaté kép mellett. Azért
bukkantam erre a képre, mert a hires
diisseldorfi Cranach-kiallitason jartam,
hogy megnézzem, mit festett még ez a
festé, aki egyébként Luther Marton
baratja volt, és mit gondolt réla. Lucas
Cranach humanista volt, és mint ilyen,
idedlis elképzelései voltak az emberrdl.
Ezekhez az eszményi elképzelésekhez
most mar az is hozzatartozik, hogy az
erkélcs és a meztelenség 6sszetartozik,

. igen, hogy talan a valodi erkélcs csak
akkor lehetséges, ha a meztelenséggel is 6sszekapcsolddik (persze mindig
csak ott, ahova illik). Ennek a kombinacidnak nagyon szép példaja a romai
polgarnd, Lucretia abrazolasa, bar az 6 sorsa szomoru volt.
Megerbdszakoltak, és annyira szenvedett ettél a szérny(i élménytél, amiben &
maga artatlan volt, de amivel nem akart tovabb élni - hogy megdblte magat. A
rémaiak ezért 6t tartottak az erkélcs megtestesitéjének. Es ebben az
értelemben festette meg 6t Lucas Cranach az idésebb.

Tudom, hogy ismétlem magam, legalabbis részben: A Biblia szerint a
meztelenségtdl valé félelem egy atok kévetkezménye, a modern
pszicholdgia nyelvén pedig kollektiv traumara utalo jelnek nevezhetjiik.
Mindketté oka az, hogy mi emberek nem a neklink megfelel6 szexualitast
éljiik, és ez, nos, a szigortan monogam szexualitas. Ezért vagyok
elkételezett mellette.

Es persze tdbb tapasztalat is volt - gondolok itt néhany beszélgetésre a
fiatalokkal ajt6 és ajto kozott... Példaul amikor egy diak elmondta, mennyire
megbanta, hogy elkezdett szexelni, mert 6 kifejezetten ezt akarta.
Javasoltam ezt a két kéz ujjainak 6sszekapcsolasat, ahogyan azt a 25.
oldalon fentebb a vilagjaré német érettségizdvel folytatott beszélgetésben
leirtam, és megkérdeztem, hogy nem lett volna-e ugyanolyan j6. "Hat persze
- hangzott a né vagyakozo6 valasza -, de ezt senki sem mondja igy...".

Ezért tovabbra is ugy gondolom, hogy valakinek ki kell mondania, mert ha
mindig mindent megtiltanak, vagy akar csak rosszul csinaljak, akkor az
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egyetlen dolog, amit el lehet érni, az az, hogy végul mindig mindent meg
fognak tenni. (Hogy ez az érvelés a megfeleld pillanatban mekkora
szenzacio, arra csak az érettsegiz6vel folytatott beszélgetés utan egy id6vel
jottem rd). Alapvetéen a fiatalok el6sz6r csak "latni és megmutatni” akarnak,
ami valdjaban teljesen artalmatlan, és teljesen érthetd és teljesen jogos. Es
most mar tébb mint 17 év telt el azéta, hogy elhagytam az iskolat, és nem
alltam le annal, amit akkor mondtam. Azt mondanam, hogy a legjobb
informaciok és gondolatok csak az aktiv szolgalatbdl valé kilépésem utan
jutottak eszembe - példaul a spanyolorszagi Santiago zarandokuton a
fiatalokkal folytatott beszélgetések soran. Igen, hol mashol lehet ilyen
szabadon beszélgetni, killondsen a lanyokkal - hacsak nem s. fentebb?

Ugy gondolom tehat, hogy a mostani munkammal sokkal jobban el tudnam
érni a fiatalokat, és még valamit meg is tudnék valtoztatni bennik. Azt is
gondolom, hogy az egyhaznak komoly nehézségei lennének, ha most
visszavonna a tanitasi engedélyemet, mert amit most talaltam ki a "Jézus"
témaban, az tulajdonképpen a megoldas minden megoldatlan kérdésre, amit
a teoldgiai tanulmanyaimbdl ismerek. Azt hiszem, j6 kartyaim lennének,
legalabbis sokkal jobbak, mint akkoriban!

Mindenesetre itt valamit tenni kell, kilonosen azért, mert a mai iskolai
osztalyok fiataljai mindenféle kulturabdl és vallasbol érkeznek. Ha a
hitoktatas nem felelGs itt, vagy legalabbis kellene, hogy legyen!

Bar mar sok éve nem vagyok a szolgalatban, idérél idére még mindig tartom
a kapcsolatot a fiatalokkal, és beszélgetek veliik a felvetett kérdésekrél. Az a
benyomasom, hogy teljesen igazam van abban, amit itt irtam. Es igy végiil is
lehet, hogy az én ajanlasaim, amelyeket régi vallastanarként a fiataloknak
teszek, nemhogy nem helytelenek, hanem valdjaban nagyon is
Udvozlenddek. Szoval:

® Beszéljétek meg egymassal - mindenképpen vallas- vagy etikadran!

® Mindenekel6tt beszéljétek meg, hogy tudtok-e és hol tudtok és
akartok-e egymassal ilyen nyiltan, azaz meztelentil is foglalkozni,
ahogy itt le van irva.

® Persze a tornadra utani kdzos atéltézés és zuhanyzas nagyon jol
illene. Lehetne ugy is allast foglalni, hogy egy olyan korban, amikor
minden lehetséges és lehetetlen szexudlis abnormalitas normalisnak
szamit, s6t, az ember szexualis 6nmegvalodsitasakeént kell tisztelni,
Ujra lehet térekedni a nagy szerelemre az egyetlen partnerrel. Es
ennek raciondlis eléfeltétele az undor, a szégyen és a gatlas
érzésének lekiizdése. (Es ha a fiuknak felall a sz6rtk, mert elsére
minden olyan ismeretlen, a lanyok batoritsak 6ket: "Szép, hogy
milyen normalisak vagytok, az a fontos, hogy mennyire tudtok
uralkodni magatokon!")
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® Es ha ezt teszed, és egy sporttanar vagy egy igazgaté meg akarja
tiltani, akkor hadd tegyék, nem kell ragaszkodnod hozza, mert ez a
tiltas egy magasabb erkolcs ellen valo. Hadd hivjak a rendérséget.
Majd mutassa be nekik ezt a brosurat. Lassuk, mi térténik. Nem lesz
sok, mert itt nalad vannak a jobb lapok. - Sok szerencsét!

Ha most, amirél beszélek, elsére talan kissé furcsan hangzik egyesek
szamara ("Mi kéze van ennek az egésznek a vallashoz?"), az eredeti zsido
vallasrol és a torténelmi zsido Jézusrdl valé elmélkedésnek készdnhetben
utalhatok a zsidé vallas alapgondolatara. Es benne van végill is a paradicso-
mi elbeszélés, amely egyrészt a kultikus prostitucid, vagyis a sajat hazastar-
son kivuli partnerrel val6 szex ellen szdl. Itt utalhatok Jan Heller evangélikus
cseh teolégus kivald tanulmanyara az "Eva" névrél: Ez a név ugyanis a
Hebe vagy Hepatu istenndk nevébdl szarmazik (a gydkszo ugyanaz, a p és
a b hangok is illenek, mert ha az ajkunkkal dorzséljik 6ket, f és v, illetve w
jon ki - ezt a spanyolbdl is tudjuk, Barcelonaban a WarRelona-t beszélik),
akiknek kultuszahoz az ilyen prostitucio tartozott. A paradicsomi elbeszélés
szerzBinek Ugyessége pedig abban rejlett, hogy egy ilyen istennét emberi
névé, azaz "emberi Evava" degradaltak - és ami az istenné kultuszahoz
tartozott, azt most valami rossznak lattak. Masrészt a meztelenségrol is szo
van, amit én ugy latok, mint egy latomast arrdél, hogy a ruhazat feleslegessé
valik egy istenfél§ vilagban - persze csak ott, ahova illik. Ehhez jarul még az
eredeti zsido vallas egy nagyon kllénleges emberkép, nevezetesen az,
hogy az ember nem egyszerlien egy férfi vagy néi "fliggelékkel" rendelkezd
Iény, hanem izig-veérig szexualis Iény, aki él és mindenekel6tt élni akarja
vagy a sajatos férfiassagat, vagy a sajatos ndiességét.

> A "termékenysegi ritusok”

£ 4brézolésa a téméja a

@ Konarak/Indiaban talalhato

naptemplomnak 31

| Lathatjuk, hogy a Biblia

. Adam és Eva

. elbeszeléseben a kigyo a

i bibliai vallasok el6tti id6kben

nem az 6rd6got jelenti,

hanem egy termékenységi

g0 . istenséget, akit ugy imadnak,
- 8 hogy egy kultikus sziizzel

% Y szexelnek.

Ezért a korai zsido vallas utopiajahoz igazodtam az emberi 1étrdl: "A nék
joga az orgazmushoz, valédi monogamiaval és a meztelenséggel
kapcsolatos problémak nélkil" - és ezt tettem egy, véleményem szerint
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megvalodsithatd, pedagdgiai koncepcio alapjava. A probléma mindig az
utodpia megvaldsitasa az élet valésagaban, beleértve a sajatunkat is.

1. FUGGELEK: VALLAS ES FASIZMUS - ES KILATASOK

De egy bizonyos ponton a zsid6 vallas eredeti nagy eszméje elmaradt, talan
azért, mert felmeriltek bizonyos problémak, talan mint a mi jelenlegi
koronajarvanyunk, amelyek szikségessé tettek bizonyos intézkedéseket,
amelyek aztan 6nallo életre keltek? Es igy jéttek létre azok a hagyomanyok,
amelyek miatt az eredeti aggodalmak feledésbe mertltek, még a
"problémak" megsziinése utan is? Es a hagyomanyok nagyon gyakran
(vagy talan mindig?) arulast is jelentenek?

Ruth Westheimer zsid6-német-amerikai szexualterapeuta (és Jonathan
Mark) "Mennyei szex" cim( kdnyvére bukkantam (1995 New York University
Press/ Bertelsmann 1996). Es nagyon gyorsan, olvasas kdzben rajéttem,
hogy itt olyan betekintést kapok a zsidé vallas hagyomanyaba, itt az
interperszonalis élet gyakorlataba, amit masképp aligha kaptam volna meg.
Es ekdzben valami elég problémas dologra bukkantam ...

Ruth Westheimer irja a zsidoé eskuvérdl: "Ezért visel a menyasszony
fehéret... Barmilyen kicsapong® is volt a menyasszony a hazassag el6tt, az
eskuvd megtisztitja 6t, fehéret visel, mint a tisztasag szinét, olyan friss, mint
a frissen hullott ho. Egy eskivé helyrehozhat mindent, ami elromlottnak tlint,
példaul egy rossz hirli multat, begydgyithatja a régi sebeket..... " (125f. 0.)
Ez persze - legalabbis elsd pillantasra - nagyszeri hozzaallas azokkal
szemben, akik (barmilyen okbol) nem mindig tartottak be a magas szexualis
erkolcs parancsait, és végul mégis "megtérnek" a "helyes utra".

Kbzelebbrdl megvizsgalva azonban ugy gondolom, hogy ez a nagyszer(
hozzaallas a zsidd teoldgusokat is lustava és empatikussa teszi a fiatalok
traumatikus élményeivel és vallasuk eredeti gondjaval szemben. Oket mar
nem is érdekli az eredeti alapgondolat, az igazi monogamia erkdlcsisége,
ugyis mindent megbocsatanak, Gigyis mindegy..... igy a 48. oldalon olvashaté
részlet is Ruth Westheimer gyakorlati tapasztalataibdl: "Amikor egy ortodox
lany bell a rendelémbe, és elmondja, hogy valami rossz tortént vele, zsidé
hagyomanyom mélyérél azt mondom neki: Az, ami tortént, szérny(,
egyszerlen szornyd, egyaltalan nem szabadna megtdrténnie olyasvalakivel,
mint te vagy. Milyen szomoru, hogy at kellett menned ezen a rossz
élményen. De tovabb kell élned. Szeretnénk elérni, hogy amikor felbukkan
az emlék vagy a gondolat, j6 gondolatokkal valtsuk meg. Emlékezziink
Mirjamra, aki a Vorés-tengeren valo6 atkelés utan kiment a tamburajaval és
tancolt, amikor minden reménytelennek tlint. Gondoljatok a szombati
gyertyakra ..."
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Természetesen igaz, hogy valakinek tovabb kell élnie, barmi térténjék is. De
itt egy hozzaallas kényszeriti ram magat: "Te semmi vagy, a nagy o6tlet a
minden". Es itt épp én, mint német, leszek figyelmes, mert bennem nagyon
gyorsan eléjonnek asszociaciok a kdzelmult kimondhatatlan térténelminkbdl
- és egyszerre két ideologiabaol: "Te semmi vagy, a nemzeted, a nemzeti
kozdsséged vagy akar a munkasosztaly vagy a part a minden...". Nos, a
zsidoknal nem a part, hanem a zsid6 k6z6sség, a vallas, vagy akar Isten. De
mindenesetre nem az egyén. Ezért ez a Ruth Westheimer altal képviselt
hozzaallas, amely a zsid6 hozzaallasnak tlnik, nem fasisztoid?

Ezen a ponton a neves jezsuitat és filozofust, Rupert Lay-t idézem ("Die
Macht der Moral", Econ, 1991, 44. 0.): "Nem kevesen tévesen feltételezik,
hogy a nyilt politikai fasizmus megsziinésével feladtak annak interakciés
mintait, értékeit. A fasizmus tehat torténelmi epizdd volt. Sem a politikai, sem
a gazdasdagi, sem a szakszervezeti, sem a csaladi intézményekben nem
ismerhet6 fel a fasizmus. Ez tévedés. A fasizmus még mindig létezik
mindannyiunk k6zo6tt és mindannyiunkban. Fasisztoid médon diszponalt
minden ember, aki zart életvilagban él, mert ugy véli, hogy 6 az igazsag és
az orokké érvényes erkolcsi kategoriak birtokaban van, amelyek masokat is
koteleznek. Fasiszta beallitottsagu minden intézmény, mivel endogén céljai
kizardélag az onfenntartasra és a teljesitmény feletti terjeszkedésre
iranyulnak, igy 6nmagat teszi a legmagasabb védendd (politikai, kulturalis,
egyhazi <jegyzet: vallasi/egyhazi>, gazdasagi) javak kdzé. Mikdzben a
fasizmus megtanult ezernyi alarc mégé bujni, minden Nyilt Erkédlcs fontos
feladata, hogy leleplezze azt." Tehat itt vagyok, hogy megprobalom
leleplezni a zsid6 vallas fasizmusat.... Es igaz, van egy kdzombdsség,
barmilyen traumatikus dolgot is él at egy lany.....

Ha azonban mas vallasokat nézek, beleértve a miénket is, akkor sem jobb
ez naluk, sokkal inkabb észrevehet6 egy, a miénktdl eltérd vallasnal.
Hasonlé modon "torlik le" a "blndket" a katolikus gyonasban, és nagy
szertartasokkal és néha mamorité nagyszeri épitészeti, festészeti, zenei
mdalkotasokkal is elfedik 6ket - igazabdl semmi bajom nincs vellk, de az
életorom kifejez6désének kell lennilik, nem pedig az elfojtasnak: Tehat a
terapeuta vagy a gyontato az "élet buktatoirdl" tanul (és szerintem itt is
ugyanarrol van szo6, hogy frau itt hibazott a szerelmi partnerben), de sem a
zsidéknal, sem a katolikusoknal nem jut senki arra a gondolatra, hogy itt
pedagogiai probléma van, vagyis hogy a fiatalok nincsenek kell6képpen
felkészitve az "élet buktatoira”, és ezért nem igazan tudjak azokat elkertini
és féleg megbirkdzni veliik. Es ahelyett, hogy az egyhaz vagy a zsinagéga
végre elkezdene egy ésszeri szexualis erkolcsot kialakitani a fiatalok
szamara, hogy ilyen "balesetek" ne térténjenek, rabizzak ezt egy
kereskedelmi vallalkozasra (itt Németorszagban a "BRAVQ", egy ifjusagi
magazin vagy egy honlap), és kézben a hittél tavol allé szociolégusokra és
pedagogusokra is, akik természetesen ennek megfeleléen a vallasi
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attitGdjiket hozzak a fiatalokhoz. Ez aztan végll is oda vezet, hogy a fiatalok
megkérdezik maguktol, mi értelme van egyaltalan a vallasnak, és legalabbis
nagyrészt elszakadnak a vallasi elvektdl. Talan csak a kiilsé formak és egy
olyan hit maradt meg, amelyet inkabb "néphitekkel diszitett babonanak"
nevezhetnénk). A teolégusok és rabbik pedig vallat vonnak, nem érzik
magukat felelésnek, tétlenek ("csak nem tehetsz semmit"), és a halal utani
megvaltast igérik. Mit gondolsz errdl, kedves olvaso?

A "fasisztoid" szemszogbdl is meg lehet nézni a fil csecsemdok ritualis
korilmetélését. It idézem - szintén a "Mennyei szex" cim( konyvbdl (27.
oldal): "Breslaui Rabbi Nachman ... ... azt tanitotta, hogy a koérliimetélés két
kulonb6zd cselekedetbdl all. Az elsében eltavolitjak az orlat, a pénisz
"koronajat" borité hust. Ezutan a krumot, a bér alatti hartyat lehuzzak, amig
a korona husa fel nem bukkan. Rabbi Nachman elmagyarazza, hogy az orla
a gonoszt jelképezi, amelyet teljesen el kell tavolitani. A krumot az orla és a
hus kézotti kapocsnak tekintik, és arra utal, hogy a j6 néha keveredik a
rosszal. A krum levalasa azt jelképezi, hogy a jot el kell valasztani a rossztdl.
A szexualis 6sztdn és aktus képes a legmagasabb méltésagra - az élet
megteremtésére. Mégis ugyanaz a pénisz és ugyanaz a cselekedet a
fajdalom lancreakciojat indithatja el, és halalhoz vezethet. Ez a dialektika all
a zsidok szexhez valé hozzaallasanak torténete mogott.”

Az én véleményem errél: Természetesen mindent lehet pozitivan igazolni,
s6t, végul még dicsébiteni is. De a lényeg - legalabbis szamunkra, eurépaiak
szamara - az, hogy a korllmetélés tovabbra is barbar és ma mar nagyrészt
teljesen sziikségtelen cselekedet, raadasul artatlan kisfikon. Tehat
mondhatjuk: A fiiknal a kériilmetélés altali kényszertoborzas, a lanyoknal
pedig az ostobasag, tudatlansag és koncepciétlansag, hogy végul 6k is ilyen
"szerelmi vétséget" akarnak, és igy csusznak bele egy "embertelen”
ideoldgiaba, itt a zsido vallaséba. A zsido vallas, ahogyan ma
megmutatkozik, és feltehetéen nem csak ma, tehat fasiszta ideoldgia? (De
ennek tényleg nem kell igy lennie!).

Es ebbdl a szempontbdl ismét a rabszolgak és a rabszolgansk
felszabaditasara a zsido torténelemben: Egyaltalan volt-e valaha is ilyen
szandék, hogy a lanyok tdbbé nem szexrabszolgak, vagy csak prostitualtak
a hazassag el6tt? Valtozott ez valaha is? Es a felszabaditott rabszolgak
valoéban felszabadult és szuverén emberekké valtak? Vajon az emancipacio
€s a szuverenitas, legalabbis az emberi személyiség mélységeibdl valod
valodi emancipacio valaha is a zsidoknak szo6lt? Talan ez volt valamikor, a
legelején, néhany tehetséges ember "zsidd dsvallasanak" alapgondolata és
célja, de ez mar nagyon régen volt. Mindenesetre én inkabb olyan igazan
emancipalt és szuverén lanyokat képzelek el, mint a 38. oldalon szerepld
lany!

Es azt hiszem, hogy ez az, ahové vissza lehet térni, kiildnésen ma! Végiil is,
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ez talan még az igazi Jézusnak is gondja volt? Tehat Jézus nemcsak a
szexualitassal val6 visszaélés ellen, hanem a fasizmus ellen is", "fasizmus"
itt azonban nem mint politikai rendszer, hanem mint idétlen embergydlold
hatalmi filozéfia? Jézus tehat - mai mércénk szerint - inkabb forradalmi
erkolcscsdsz és filozofus volt, és vallasi dobozba sorolasa ligyes elterelés
volt az ligyétdl, és igy annak tokéletes hatastalanitasa?

Ha az eredethez valo visszatérés itt nem lenne zsidok és keresztények
k6z6s feladata! Es a fiuk koriilmetélését, a hagyomanyok kiiléndsen
problematikus "gyermekét", egyuttal le is lehetne gy6zni! A zsidoknal
valdban kiatkozassal blintetendd, ahogy Westheimer/Marknal olvastam, de
végul is nem isteni parancsolatnak kell tekinteni, hanem egy elavult
kékorszaki szokasnak, amely nem tartozik a zsidé vallas "alapleltaraba”. Es
az ilyen szokas megvaltoztatasaért most egyszer sem biintetik azt, aki! (Es
még egy dolog a "hagyomanyrol": Westheimer/Mark kényvének amerikai
kiadasa a "Mennyei szex: Szex és a zsido hagyomany" cimet viseli. Tehat a
hagyomanyra vald hivatkozas nem csak véletlenszer( - véletlenszer(, ez a
zsidé vallas altalanos gyakorlata -, és nem az eredeti célja ennek a
vallasnak....).

Valami kisérletrél: amerikai kutatok egyszer kisérletet végeztek arra, hogyan
lehet ellenséges csoportokat ("ellenséges" nem éppen zsidok és
keresztények, de lehetne jobb is) 6sszehozni: E célbdl két ilyen ellenséges
filcsoportbol satortabort szerveztek, természetesen megfelel6 tavolsagban -
mindkét taborban megfelel6 "hianyossagokkal", példaul egy-egy nem
mikodo vizvezetékkel. De a "tokéletlenségeket" meg lehetett oldani, de csak
akkor, ha az ellenséges filicsoportok egyiittmiikddtek. Es lam, ez miikddétt,
€s a csoportok mas modon is kdzelebb kerlltek egymashoz!

Nem "van itt valahogyan olyan problémank" is, amit a zsidok és a
keresztények kulon-kulon is meg tudnanak oldani, de sokkal jobban
mindketten egyutt? Ezért ebben a "Jézus bilnlgyi esete" cimi miivemben
erre terveztem egy koncepciot - a fiatalok szamara - és a fiataloké a jovo! Iit
ugyanaz a gond, k6zds feladat: a zsidok részérdl a szexualitas megélésének
szépsége, a reformacio részérdl pedig Jézuson keresztil a visszaélések
leklizdése. Az egyuttmikddés lenne tehat az idealis (és természetesen
minden reformatus keresztény felekezettel is) - a kereskedelmi cégek
manipulaciodja stb. ellen! "Kereszténynek lenni" biztosan nem lehetséges
mindenki szamara, de "Jézus kdvetdi" mindenki lehet! Ez egyben
felszabaduléas is lenne minden olyan ideoldgiatol, amely akar csak tavolrdl is
a "fasiszta" jelz6vel rokonithatd. Tehat a jézusi latomas a zsid6
kontextusban? Talan nincs mas Ut, legalabbis hosszl tavon nem? Es végiil
is ez nem egy klasszikus vallas lenne az Istenbe vetett hittel és Isten
kultuszaval, hanem egy bdlcsességbdl és életérombdél alld életszemlélet!

De hogyan is lehetne ez masképp? Es azt hiszem, itt a zsidé vallas nagyon
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jol érint engem, kulondsen, mivel a kereszténységet "zsidé szektanak"
tekintem, igy a zsido vallas és a keresztény vallas ugyanazzal az
aggodalommal van, vagy legalabbis kellene, hogy legyen.

Egy kapcsolddo megjegyzés: rakerestem a Bar Mitzvah (azaz a ritus,
amellyel a zsidé fiuk a zsido vallas teljes jogu tagjaiva valnak) jelentésére,
mivel feltételezem, hogy amit itt az interneten talalok, azt zsidok irjak, és igy
pontosan tikrdzi a zsido tanitast is. Olvasva azonban, amit taladltam, nagyon
is emlékeztetett a konfirmacio, a bar micvé keresztény megfeleléje, a
konfirmacio jelentésérdl sz6l6 szakdolgozatomra. Dolgozatomban nagyon
kritikusan alltam ahhoz a tézishez, amelyet néha talaltam a
szakirodalomban, miszerint a konfirmacio a katolikus (vagy akar a
protestans) hithez valé hiiségrél szél. Az Ezsaias 11:2 szellemi ajandékai
ugyanis etikus viselkedésre utalnak, amelynek célja a par excellence sikeres
emberiség (talan Ezsaias még a fent emlitett zsidé utépiara is gondolt?).
Tehat én a mindenkori hithez val6é hiiségben (amit egyébként ma mar nem
hangsulyoznak) egy kezdetben jo gondolat k6z6s bomlasat lattam, hogy
végll tehat mar nem az eredeti értelemrél van szé, hanem csak egy
rendszer meg6rzésérdl. Mindenesetre az értékelS professzor az
értékelésében megdicsérte ezt a megfigyelésemet.

Es ha most megnézem a google-on a bar micvé jelentését, akkor az a
benyomasom, hogy a keresztény ritusunkkal szembeni kritikam itt is
ugyanugy helyénval6. Mert elsGsorban arrél van sz6, hogy zsidonak lenni -
ahogy Westheimer és Mark is irja, hogy ez a legfontosabb, és nem az egyes
ember. Pedig valojaban egyértelm(: Isten nem zsido, nem katolikus, nem
protestans, nem muszlim és nem is barmi mas. Es az a vallas, amelyiknek
sikerul a fiatalokat egy sikeres emberiséghez vezetnie - az fog gyézni! 124
Es ebben az értelemben latom az eredeti judaizmust, 152 amellyel Jézus is
foglalkozott - és amely felé nekiink is haladnunk kell. Es szilard
meggy6zédésem, hogy ha ez sikerll, s6t, ha mar ezen az uton jarunk, akkor
a "Jézus-kovetdk" (szeretném elkeriilni a "keresztények" szo6t) és a zsidok
egészen masképp fogjak érteni egymast, és igy az antiszemitizmus is
eltlinik, mint egy gonosz kisértet. S. hozza "Jézus ... a zsido kutatas
tukrében" 133.

De ehhez most mar egyszer egy igazi szexualis erkdlcs is hozzatartozik - és
bar ez olyan vonzo lehetett a fiatalok szamara, hogy 6k is ezt akartak - itt
van a nyul a borsban. Mert ezt senki sem akarja az adott intézményekben,
mert a sikertelen valodi szexualis erkblcs nemcsak az éregek uralmanak
pompas eszkdze egy tarsadalomban a fiatalok felett, hanem egy nagyon
jévedelmezd iizleti modell is. Es persze nem akarod megbantani azokat,
akik masképp élnek vagy éltek, azzal, hogy egy jobb modell felé tereled
Oket, amikor mar tul késé. Tényleg rossz dilemmaban vagyok. De egy
ponton mégiscsak a "jobb modellel" kell kezdeni!
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Mindenesetre itt latom az alapvet6 problémat a zsidé vallassal és a
keresztény vallassal, ami aztan a valodi Jézussal is 6sszefiigg. Es ha Jézust
akarjuk kovetni, akkor ez csak akkor miikoddik, ha abbdl indulunk ki, hogy a
mi alapunk is zsido.

Csak azt gondolom, kar, hogy nem tudtam korabban mindazt, amit a
flzetben irtam - sok mindent mar akkor is sejtettem, és azt is gondoltam,
hogy j6 érveim vannak, de sajnos a legjobb érveket még nem ismertem,
azok késébb jottek. Tudom, hogy ismétlem magam, mindenesetre a mostani
koncepcidval ma is szivesen lennék tanar!

2. FUGGELEK: MIERT PONT EZ AZ "ALTERNATIV HITFELFO-
GAS" A MEGFELELO A GYERMEKEK TANITASAHOZ:

Ugy gondolom, hogy ebben a fiizetben elég jol és hihetéen bemutattam,
hogyan is volt ez valésziniileg az igazi Jézussal 2000 évvel ezelétt. Es ha
kuldndsen a tanarok vagy a katekétak nem akarnak tudni ezekrél a
kutatasokrol és a lehetséges megoldasokrol, akkor persze felmeril a kérdés,
hogy mit mondanak még a fiataloknak, ha a vallasrél van sz6?

Tovabbra is a hagyomanyos jambor meséket, s6t tindérmeséket vagy
néhany aprésagot mesélnek a "mindenkinek jot, senkinek rosszat" motto
szerint - és a kényes dolgokat teljesen kihagyjak? Vajon a matematikaban, a
fizikaban és a biolégiaban is ugyanigy jarnank el, el6szor mesélnénk a
gyerekeknek meséket stb. és aztan vagy soha nem mondanank el a helyes
dolgokat, vagy legfeljebb késdbb, amikor a gyerekek mar nagyobbak? Aligha
- de a vallasban igy csinaljak - pedig éppen itt kellene a "helyes dologrol",
azaz az igazsagrol szélnia?

Arra kérem Onoket, kedves olvasok, hogy értsenek meg engem, aki
kbzépiskolai tanar voltam. Emlékszem az egyik tanulé megjegyzésére,
amikor megprobaltam a keresztény hitiinket a tanulok szamara érthetd,
szilard alapokra helyezni: "Korabban nem hittik el, amit az iskolaban
mondtak neklnk, de aztan olyan kifinomult indokokat kaptunk, hogy higgyuk
el - és most jossz és azt mondod, hogy eredetileg igazunk volt a
kételyeinkkel, nem, most mar ragaszkodom hozza....". Szerintem ez a "néha
igy, aztan megint ugy" nem kell, hogy igy legyen, f6leg a fiatalok szamara
teljesen "intelligencia-hianyos".

Miért nem helyes és ésszer(i? Ez ma mar lehetséges, mert a gyerekek mar
megkapjak a megfelel6 informaciokat a szexualis nevelés soran, igy tudjak,
mirél van sz6. Ma mar nem kell gyermekmeséket mesélntink és a bokor
kordl legyintgetnink; ma végre nyiltan beszélhetlnk!

Harom élményemrdl szeretnék beszamolni:
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A frankfurti jezsuita egyetemen folytatott teoldgiai tanulmanyaim
soran részt vettem egy elkotelezett Caritas-munkatars "Tanulmany
és életrevalosag" kezdeményezésében, hogy kézelebbi kapcsolatba
keruljek a "normalis emberek" valosagaval. Tébbek kdzétt ez a
munkatars szervezett egy Udul6tabort egy ifjusagi szalléban a Bajor-
erdében, amelyben én is részt vettem. En voltam a 12 éves fiuk
csoportvezetdje. Es ahogy az megtortént, két fil, testvérek, teliesen
levetk&ztek egy tura soran a csoportom altal épitett viztarozénal egy
patakban - és amikor észrevették, hogy nyilvan nem banom, ék is le
akartak fényképezkedni. Persze utana komoly aggalyaim voltak, és
mindent elmondtam a vezetének, és atadtam neki a filmet is, de 6
csak nevetett, és a karacsony elétti "Ujraoclvasd" rendezvényen is
megmutatta a képeimet - nyilvan mindenki szorakoztatasara. Tehat
minden vilagos volt, vagy nem, mert akkoriban mas fiuk is
megkérdezték té6lem, hogy a meztelenkedés egyaltalan lehetséges-
e, €s nem blin-e, mert a Biblidban a bilinbeesés torténete szerint
nem szabad. Csak kdnnyelm(ien és lazan mondtam valamit, ami
miatt késébb bosszankodtam. Véglil is a fiuk olyasmit akartak tudni,
amit nem tudtak kezelni, és sokkal komolyabban kellett volna
véalaszolnom. igy a kévetkez6 évben, egy hasonlé elvonulason,
ezuttal Salzburgban, valami hasonlét akartam Iétrehozni - és ezuttal
értelmesen beszélni errél az egész csoportommal. De torténetesen
nem sokkal a "fiaimnak" tett bejelentés utan korilvett a 8 éves
kislanyok csoportja, akik mind izgatottak voltak: "P. ar, megyilink
magaval, mezteleniil fiirdeni!". Es ott voltam panikban, nem, ez
egyaltalan nem lehetséges, ezzel forrd vizbe kerlinék, ha ezt
valamelyik szll6 félreértené, és Ggyvédhez rohanna stb. és mindent
lemondtam. Kézben tudom, hogy teljesen rosszul viselkedtem, mert
a lanyok akartak, és ez volt a nyaralasuk - és semmi rosszat nem
akartak. Es amit nem tudtam volna megbeszélni veliik, és a fitkkal
sem, és hogy hogyan tudtam volna elmagyarazni nekik egy olyan
szexualis erkdlcsot, ami nem ellenséges a testtel szemben,
mindannyian teljesen nyitottak lettek volna! Tehat valamit tennem
kellett volna. Szlikségem lett volna azonban egy megfelel6
szentirasra, amelyben minden pedagodgiailag és teoldgiailag jol meg
lett volna magyarazva a kritikus szll6k és a gyerekek szamara is. De
nekem nem volt ilyenem, egyszeriien nem létezett (és még mindig
nem létezik). Remélem, hogy amit itt irtam, az valami ilyesmi!

Nem sokkal a tanulmanyaim utan egy lelkipasztor baratom egyszer
megkeért, hogy tartsam az els6aldozasi 6rakat a gyulekezetében.
Beleegyeztem, és kezdettél fogva megvolt az elhatarozasom, hogy
nem akarok hazudni a gyerekeknek. Ismertem azt a tézist, hogy a
gyerekekkel mindig kell valamit hozni a gyermeki életvilagukbdl, de
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kételkedtem ennek a tézisnek a helyességében. Véleményem
szerint az egyetlen fontos dolog az, hogy a megkozelitésnek
olyannak kell lennie, hogy a gyerekek megeértsék, mirdl van szg, és
hogy legyen valamiféle fesziltség és cél, és a cél lehet a jévében is.
Néhany bevezet6 sz6 utan az osztalyban elmondtam, hogy az
elsbaldozas lényege, hogy megerdsodjunk az artatlansag
megdrzése (a lanyok fehér ruhaja) és a blindk elkerilése érdekében.
Mit tekintenek tehat "blinnek"? Aztan jottek a szokasos torténetek
arrél, hogy "ne veszekedjink a testvérekkel", és igy tovabb.
Megkérdeztem télik, hogy nem aranytalan-e, hogy Isten fia ilyen
gyermeki dolgok miatt jott a foldre és halt meg a kereszten. Nem,
allapodtak meg, ez tényleg nem illene bele. Nos, akkor "felolvasok
neked egy torténetet a blndokrél, ahol egy lany életében eltdrt valami,
és utana mar nem tudott rendesen aludni". Es volt egy torténetem
egy lanyrdl, aki abortuszon esett at, kicsit melodramatikus és durva,
de ugy gondoltam, jol meg van irva, hogy a gyerekek mindent
megértsenek. Mindenekel6tt lathattak a 147-es kapcsolatokat - és
beszélhettiink réla -, a gyerekek pedig fittté valhattak, hogy egyszer
vellk ne torténjen ilyesmi. Es ime, a torténet kivaldan sikeriilt,
persze akkoriban még el kellett magyaraznom, hogy a lany most mit
"csinalt" a baratjaval, mert akkoriban még nem volt szokas, hogy a
gyerekek tudjak "ezt". Es persze a szexualitassal vald visszaélés és
a "hasznalat" kdzotti kildnbségre is rajottem a szerelem és a
partnerség kontextusaban - természetesen a hazassagban. Es olyan
volt, mintha egy kukacos dobozt nyitottam volna ki! Amit a gyerekek
nem akartak tudni, és maguk mondtak el nekem! Az volt a
benyomasom, hogy mindig is vartak egy felnéttre, akivel valéban
"mindenrdl" beszélhetnek. Es az 6ra végén jott a kérdés:
"Csevegjunk Ujra a kovetkezd oran?". A gyerekek nyilvanvaléan
egyaltalan nem érezték, hogy ez egy lecke volt, amit csinaltam. Az
egyik lany mesélt egy torténetet is, amit az édesanyja adott neki
olvasasra, és ami valahogy igy hangzott. Ugy tiinik, a lany otthon
meséelt valamit, és az anya megragadta az alkalmat, hogy ezt is
kiegészitse. A szll6krél: Amikor két anyuka (egymastol fliggetlendil)
elment a fiaikért, szerettem volna beszélgetni vellk és elmagyarazni
nekik a leckémet, de mindketten leintettek: "Hagyd csak, ugy jo,
ahogy csinalod" - a fiuk nyilvan mondtak valamit otthon, és az
anyukak csak azt akartak latni, milyen ember az, aki "ilyen alternativ
orat" tart...

és egy masik "térténet": En is "természetesen" beszélgetésbe
keveredtem egy bérlével a vallastanari szerepvallalasomrdl. Es egy
nap kételkedett abban, hogy a gyerekeket mar érdekelné "egy ilyen
dolog". Mivel a 10 éves lanyom is ott volt, prébara tettem a dolgot, és
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megszolitottam: "Amit a hittandrakon tanulsz, az gyakran eléggé
meseszer(, a tanarok altaldban a legnagyobb eréfeszitéseket teszik,
de az a baj, hogy sok minden, amit elmondanak, egyszeriien nem
igaz. Most elmesélek nektek egy torténetet arrdl, hogy mi tortént
akkoriban, és mit akart ez a Jézus megvaltoztatni. Es elmeséltem a
gyonyori Susanne torténetét, hogy két férfi hogyan zsarolta meg:
"Vagy lefekszel vellink, vagy feljelentlink, hogy rajtakaptunk egy
fiatalemberrel, és akkor halalra kévezink'.". Azért valasztottam ezt a
torténetet, mert a Janos 8. fejezet blinrél sz616 elbeszélésénél
jobban megfelel azoknak a fiataloknak, akiknek (még) nem volt
kozuk a visszaélésekhez, és a megértéshez elég, ha a hallgatdsag
tudja, mi a szexualis kapcsolat. Ezt ma mar feltételezhetem.
Raadasul egy izgalmas krimi is! (A Janos 8. fejezet szerinti biin-
elbeszéléssel valoé parhuzamra pedig késdbb térhetnék ra). A lany is
figyelmesen hallgatta, az akkori térvényekrél sz6l6 magyarazataimat
is, majd azt mondta: "Szerencsés vagyok, hogy nem abban az
idében éltem ....". Fantasztikus azonban ez a megjegyzés, amit
tényleg nem adtam a lany szajaba. A lany nyilvan teljesen magatol
épitette fel a kapcsolatot egy 6si térténettel, ha ez nem semmil Es
mondtam a lathatéan blszke anyanak, hogy milyen intelligensen
valaszolt a lanya: "Latod, a kislany teljesen megértette a problémat,
€s nem csak a lanyod ilyen intelligens, minden gyerek legalabbis
nem hilye eleinte, itt tudnak logikusan gondolkodni, a lanyod
teljesen helyesen és normalisan gondolkodott és reagalt - és
valoszinlleg sokkal jobban, mint a legtobb felnétt! Sajnos aztan nem
volt tovabbi beszélgetés, mert a csalad elkoéltdézott (néha-néha még
mindig kildém az SMS-eket az anyanak).

De milyen értelmes dolgokat nem lehet épiteni ezeknek az éiményeknek a
hatterére a valédi Jézus fogalmaval kapcsolatban! A mai fiatalokat, és féleg
a lanyokat, tényleg nem kell a magas erkodlcsokkel rossz iranyba terelni!

Egyébkeént ugy gondolom, hogy kiléndsen a mai gyerekekkel a
gyerekosztalyokban nagyon is lehetségesek az ilyen beszélgetések, ott még
egymast is felhevitik a gyerekek. Es mindenekelétt a gyerekek még mindig
elfogulatlanul kdzelitenek a témahoz, mert még egyikiiknek sem voltak olyan
"élményei", amelyek miatt vagyakoznak, mert r4jénnek, hogy valamit rosszul
csinaltak, és ezért lemaradhatnak valamirél. Persze: a rosszul csinalassal
kapcsolatos dolog a tanarokat is érinti, akiknek tudatosulhat, hogy mit
lehetett volna masképp csinalni fiatalon, ha akkoriban jobban tudtak volna.
Mindenekelbtt most nagyon elvagyoddhatnak, amikor Iatjak, hogy a gyerekek
milyen élénkek, ha valaki értelmesen beszél vellk errél. De a tanaroknak
valamikor meg kellett volna baratkozniuk a sajat multjukkal ...

Azt gondolhatjak, hogy ellenséges vagyok a testtel szemben, hogy
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manapsag a gyerekeket inkabb a tablettakrdl és az dvszerekrdl tanitanak,
hogy félelem nélkil élhessék at szexualis élményeiket. De én ezt masképp
latom. Ki ellenséges itt a testtel szemben? Ezek a "tablettakkal és
ovszerekkel kapcsolatos tapasztalatok”, amelyek gyakran lelki sériléseket is
jelentenek, elsésorban azért fordulnak eld, mert a fiatalok gyermekkoruktol
kezdve nem kapnak értelmes, testet megerdsité erkdlcsi koncepciot. Hol van
tehat a keresztény attit(id altal formalt pedagdgia, hogy a fiatalok elfogadjak
a testuket, ami példaul abban nyilvanul meg, hogy buszkén tudjak és akarjak
is mutogatni - és a lanyok motivaljak a fiikat, hogy kézben lovasok és
védelmezék legyenek? Itt teljes érdektelenség tapasztalhato, vagy legjobb
esetben is gorcsos keriilgetés a bokor koriil. Es ez az egyetlen oka annak,
hogy egy nap ilyen valoban testet megvet6 "hasznalati utasitasokat" kell
adni a tablettakhoz és az 6vszerekhez (amivel egy kereskedelmi cég indult),
hogy a fiatalok ne fertézzék meg magukat nemi betegségekkel, mikdzben
egymast molesztaljak, és a lanyok ne essenek teherbe. Valahogy még
mindig ugy van, mint Jézus idejében: a szexualitassal kapcsolatos lelki
sérllések ma sem érdekesek - azzal a kilénbséggel azonban, hogy ma mar
csak a fiatalok kérében fordulhatnak el8. De valdjaban az ilyen tapasztalatok
soha és soha nem jok, és hogy sérilések (vagy akar traumak) vannak, azt a
(testrészeket elrejtd) szégyenérzet szikségesseégeérdl ismerjik fel. Egy olyan
hozzaallas, mint amit ez a lany a 38. oldaltdl kezdve tanusit, mindig sokkal
korszer(ibb és humanusabb lenne! Ez lenne az igazi emancipacio és a néi
lét igazi 6rome!

Itt még a sikerellenérzésre is van esély! Ha a gyerekek megértették, hogy mi
az igazi erkolcs és mi csak latszat erkolcs (lasd a 29. oldalt), akkor 6k, és
kiléndsen a lanyok nagyon szivesen kiprobaljak majd a gyakorlatban. A
tanaroknak tehat fel kell késztilnilk erre, és el6zetesen at kell gondolniuk,
hogyan kezeljék a gyerekek ezen késztetését, ami eléggé az egészségukre
utal. Mint mondtam, most mar lenne egy relevans forgatokonyved.

Es még néhany megjegyzés:

® Természetesen én sem adnék "ilyen fluzetet" a gyerekeknek, de
szerintem a pedagégusok mar tudni fogjak, hogyan kell mindezt a
gyerekek szamara megvalésitani. Es persze a pedagégusok
szamara (és foleg a hattérrdl) tdbbet kell irnom, mint amit aztan az
oran hasznalnak.

® Ne aggddj, ha a gyerekek is "nyitottak" a meztelenkedésre, mert
nem hilyék, és mar tudjak, hol és kivel lehetnek nyitottak, és hol
jobb, ha nem. De most mar nem lennének alapvetéen ellenségesek
a testtel szemben, és helyette nyitottak lennének az emberi
természet ésszerli megértésére.
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® Régebben nehezen tudtam teoldgiailag igazolni a megkdzelitésemet,
egyszerlen nem vettem észre, hogy ez a kézds hitfelfogas, amelyet
kritizalok, pali ideoldgia, és hogy Pal egy csalé. Ma mar tudok érvelni
egy jézusi ideolégia mellett. A probléma persze az, hogy 2000 évnyi
keresztény tanitast dobok ki az ablakon. De ugy gondolom, hogy
valamikor meg kell torténnie - és miért ne most?

® Természetesen ennek a levélnek egy példanyat atadom a
lelkészemnek is, nem utolsésorban azért, mert el akarom neki
mondani, hogyan jutottam el ahhoz a hozzaallasomhoz, hogy
altalanos iskolas koru gyerekekkel beszélgetek. Végll is ez az
elséaldozasi kor. Es ezért ez a levél, amelyet egy altalanos iskola
igazgatojaként Onnek irtam, nagyon is illik hozza. Végll is a cél az,
hogy az els6aldozasi 6rakon semmi olyat ne tanitsanak, ami eltérne
az iskolaban tanitottaktdl. Az "egyhazi eldljaromat” is tajékoztatni
fogom.
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Es most valami az "egyhazi eldljarénak” irt levélbél, ami beleillik
ebbe az elészéba:

Igen, ha nem az egyhéaz, akkor ki mas lenne felelés egy ilyen feladatért,
amikor a valddi erkdlesrél van sz6? Ugy gondolom példaul, hogy a
"fiataloknak sz6l6 keresztény tanitas" hangsulyainak eltolédasa igenis
lehetséges, azaz példaul az elsbaldozasi tanitasban a Krisztus testének és
vérének evesétdl és ivasatol a valédi monogamia etikaja felé? Végll, de
nem utolsésorban az urvacsora teoldgiaja id6kdzben teoldgiailag is "nem
vitathatatlan" (nem csak nekem vannak itt problémaim), igy mi sem
kézenfekvObb, mint egy kicsit elmozditani az el6térbdl. Masrészt tényleg
helyénvald lenne ujra el6térbe helyezni a valédi monogamia kérdését, itt
tényleg kellene valamit tenni - kildndsen, hogy mindez koézvetlendl
Osszefligg a visszaélések problémajaval. A megerfésitéssel itt kevesebb
probléma kellene, hogy legyen a tanitasbdl, de a valédi monogamia fogalma
120 itt sem létezik.

Es a vallasunk egyaltalan nem felelés ezért? A visszaélés barmilyen
formaban biin - és valéban nem elég, ha egyszerlien "blinellenes" vagyunk,
mint egy jogi szévegben, mindig szlikséglink van arra is, hogy a jogi széveg
hogyan valdsul meg az élet valésagaban, hogy az emberek a térvények
szerint is tudjanak éIni. Es igy van ez itt is! De amit az egyhazak eddig
csindltak, az nem csak gyakran teljesen helytelen és alkalmatlan, hanem
teljesen vonzo is, kildéndsen a fiatalok szamara.

Szeretném felhivni a figyelmiket arra is, hogy mindenképpen
blincselekménynek tekinthetd, ha a magas erkdlcsiségre hajlamos fiatalokat
egy al-moral rossz iranyaba kuildik, hogy még ezt a magas erkdlcsiséget
sem tudjak értelmesen megélni. Ha a média "belekeveredik" ebbe, akkor ez
minden bizonnyal sokkal rosszabb lesz az egyhazak szamara, mint a
Volkswagen szamara a dizelbotrany volt. Es ezt természetesen nem
réhatjuk fel az igazi Jézusnak. De van valami, amit tehetlink - kilonésen ma!
Es nem csak a visszaélések megel6zésérél van sz6; mindenekelétt egy
sokkal intenzivebb és teljesebb élet lehetséges a szexualitas mas
ideoldgiajaval!

Valészinileg néhany hivé ellenezne egy ilyen valtozast, legalabbis eleinte,
de szerintem még tobben lennének mellette! Végul, de nem utolsésorban,
valoszinileg minden szul6é aggodik amiatt, hogy utdédai bantalmazas
aldozatava valnak, és azt hiszem, oriilnének egy olyan intézménynek, amely
a lehet6 legnagyobb mértékben mentesiti 6ket az aggodalmuktdl, és ezért
szivesen bizzak erre az intézményre utédaikat. Es nem csak a katolikus
szUl6k vennének részt benne - mas szllék is aggddnak, és szerintem sokan
kozullk szintén részt vennének benne. Elképzeltem egyfajta keresztény
ifjlusagszentelést, amelyen minden szil6 és gyermek részt vehetne -
fuggetlenil az egyhaztagsagtol. Itt az egyhaznak igazi feladata lenne!
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Roéviden hozzam: apai agon kelet- és nyugat-poroszorszagi, anyai agon
sziléziai és csehorszagi gyokereim vannak, diplomas teoldogus vagyok,
nyugdijazasom elétt szakiskolai vallastanar voltam. Soha nem voltam hazas,
de van egy vietnami vendéglanyom, akit 1997-ben Saigonban ismertem meg
véletlenl, amikor 14 éves volt. Két évig leveleztlnk, ezalatt elmagyaraztam
a lanynak az elképzelésemet, és azt, hogy mindent beszéljen meg a
szlleivel. A fiatal vietnami lany 16 évesen jott Németorszagba, és azota is
olyan, mintha a lanyom lenne. Ma egy elektronikai vallalatnal dolgozik
miszaki szoftverek tAmogatasaban (azaz segit, ha a gyarban leall a
termelés, mert a szoftver nem mikddik), és hazas - két kislanya van.

A teoldgiai tanulmanyaim el6tt tartalékos tiszt voltam, és egy elektronikai
vallalatnal ipari Ugyintézd6. Azt hiszem, hogy kulénésen a Bundeswehrnél
toltétt idé nagyon jol magyarazza az itt alkalmazott, meglehetésen
"szokatlan megkozelitésekkel" kapcsolatos pedagogiai elkotelezettségemet.
A tartalékos tisztképzésen a német hadsereg sajatossagat tanitottak, hogy a
németek a parancs taktika szerint vezetnek, mig a szévetségesek a parancs
taktika szerint. A parancsnoki taktika azt jelenti, hogy az akciokat felllrél, a
legaprobb részletekig meghatarozzak vagy "megparancsoljak”, mig a
parancsnoki taktikdban csak egy cél van meghatarozva, és nagyrészt a
parancsnokolt tisztre van bizva, hogy eldéntse, hogyan éri el ezt a célt. Ez a
masik oka annak, hogy a németek sokaig nagyon sikeresek voltak az
ellenséges tulerével szemben. Es én csak latom a konkrét célt vagy
kildetést, az "igazi monogamia" 120, és rajtam mulik, hogyan érjik el ezt a
célt, a lényeg az, hogy elérjuk.
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A memoriara

Martin Deininger baratom tragikus betegség utan tul koran (2019-ben)
elhunyt. Sok javaslatot adott nekem - tébbek kéz6tt gondolkodtunk az
els6aldozas alternativajan, hiszen ez a mai valdésagos Jézusba vetett hitben
hihet6 és sokak szamara nagyon vonzd is lenne, és teljesen egyetértettiink,
lasd a 36. oldalt. Es arra is felhivta a figyelmemet, hogy irnom kellene
valamit az ember hajlamardl8 az igazi monogamiara, hogy ezt is meg kell
tehat tanulni, mint ahogy a jarast és a beszédet is meg kell tanulni, amire
szintén van hajlam, de emiatt az ember mindezt magatdl nem tudja
messzemend&en megtenni. Mindenekelbtt elolvasta a dan szanszkrit kutatoé
Christian Lindtner kdnyvét is, és mint teoldgus, aki 6 is volt, magatol
értet6édéen egyetértett velem abban, hogy ez komoly tudomany, ahogy
Lindtner eljar, és hogy ezért lehet ra tamaszkodni, amit 8 kideritett.

Weboldalak (ezekre is a www.michael-preuschoff.de oldalon lehet kattintani):
1. ez a brosura itt: https://basisreli.lima-city.de/kriminalfall.pdf

9. kérdések és valaszok a témaban: https://basisreli.lima-city.de/fragen.htm
10. a kék szamok

10. hivatkozasok: (német:) https://basisreli.lima-city.de/hinweise.htm,
(‘angol:) https://basisreli.lima-city.de/notes.htm
11. felhasznalt irodalom: https://basisreli.lima-city.de/literatur.htm

7. interjutervezet: https://basisreli.lima-city.de/interview.htm
12. Vitaoldal: https://basisreli.lima-city.de/diskussion.htm

3. egy drasztikus, de biztonsagos pedagdgia errdl (ebben a filmben a lanyok
allitdlagos szexualis dnrendelkezésére valo nevelés a hilyeségre valo
alattomos manipulacioként leplezddik le): https://basisreli.lima-
city.de/kids.htm.

E-mail: basistext@gmx.de / Utolsé mddositas vagy javitas: 2021. junius

Forditas: www.deepl.com
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Gyermek- és serdlilékoromban nagyon koran észrevettem néhany
ellentmondast a hitiinkben:

® az Emmausi elbeszélésben, amelyben a feltamadt Jézus allitélag
megjelenik két tanitvanyanak, csak kenyeret tor; nincs sz6 a kenyér
€s a bor testté és vérré valo atalakulasarol, bar ez itt nyilvanvalonak
tlnne.

® az 6segyhazban a megkereszteltek teljesen meztelenek voltak, de
Pal szerint a nének el kell takarnia magat.

® a konfirmacié hagyomanyos szdvegében (lat. confirmatio 168, lasd e
flzet 39. oldalat) az intelligens személyes etikahoz sziikséges lelki
ajandékok kérésérél van szo, de a hivatalos ritusban csak arrdl,
hogy a konfirmandus vallja meg és tartsa meg hitét.

® Ujra és Ujra azt halljuk Jézusrol, hogy volt valami kifogasa a vallasi
kultusz ellen, és intelligens etikai cselekvést akart, mig a mi
keresztény vallasunkban a kultusz az els6 helyen all, az etikai
cselekvés inkabb csak egy fliggelék, és még csak nem is tul
intelligens, kiléndsen ami a fiatalokat illeti...

Hogyan magyarazzuk meg ezeket az ellentmondasokat?

Egészen egyszerilien: az egyik jézusi ideoldgia, a masik pali ideoldgia, tehat
az egyik a valodi Jézusra mutat, a masik pedig arra, amit Pal, aki a feltamadt
Jézus allitélagos megjelenéseirdl szolé beszamoldkon keresztil, a
megfeleld kinyilatkoztatasokkal 167 Gigyesen belopta magat a fiatal jézusi
k6zossegbe. Téle szarmazik a n6k megvetése és az antiszemitizmus is a
hitiinkben - itt az ideje, hogy mindezeket legy6zzik!

Az ellentmondasok hatterében mindenesetre egy egyenesen buntetéugy all,
amelyben a valddi Jézus elkotelezettségének emlékét akartak eltérolni,
miutan az a keresztre feszités ellenére még mindig élt kovet6i korében. De
nem lehetett mindent ilyen kénnyen eltérdlni, mert Jézus néhany dolga mar
tulsagosan ismert és gyakorolt volt a fiatal egyhazban. Azt hiszem, nem
igérek tul sokat, amikor egy izgalmas binugyrél van sz6, egy félvilagi
maffiaval, lanyok és nék szexualis visszaélésekkel valo zsarolasaval, "egy"
olyan ember birésagi meggyilkolasaval, aki annak idején elkezdte ezt
leleplezni és terjeszteni, és végll hazugsagokkal és csalassal, a fiatalok
butasagba és vaksagba 119 manipulalasaval az élet fontos kérdéseivel
kapcsolatban, fenyegetésekkel és félelmekkel, valamint sok hatalommal és
Uzlettel.

Természetesen a lényeq itt az, hogy olyan megoldast mutassunk be, amely
minden érintettnek dréomet okoz, sét, egyenesen szorakoztatd és noveli a
kozvetlenil érintettek valodi emberségét.
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