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JESUSIDEOLOGIE (Manuskript, noch in Bearbeitung!)

(zum Unterschied Paulusideologie — Jesusideologie s. S. 17)

Der ,Garten der Liiste” von Hieronymus Bosch. Liiste haben allerdings fiir
mich etwas mit ,Befriedigung“ zu tun, doch davon kann ich hier nichts erken-
nen. Bezeichnen wir das Bild also mit ,Garten des Paradieses”!

Anmerkung: Die blauen Nummern sind Hinweise. Sie finden sie unter Nr. 10 in
www.michael-preuschoff.de oder in https./basisreli.lima-city.de/hinweise.htm
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Und vor der Lektire eine dringende Empfehlung: Sie brauchen nicht die
Bibel zu kennen, um zu verstehen, was ich hier schreibe, doch die Siinderin-
erzahlung im Johannesevangelium (am Anfang von Kap.8) und die Susannaer-
zahlung im Anhang des Buches Daniel des Alten Testaments, also im Kap.13
(sie steht nur in katholischen Bibeln, doch finden Sie sie auch in Internet) sollten
Sie schon kennen.



A. Der Kriminalfall Jesus (170)

Es gibt heute sexuellen Missbrauch, oder auch allgemeiner ausgedriickt ,Miss-
brauch der Sexualitat®, und den gab es den vor 2000 Jahren auch — und wie!
Denn damals waren Frauen und Kinder noch viel weniger wert als heute 134,
nicht zuletzt galten sie auch als Besitztum des Mannes bzw. des Vaters. Und
Manner und Vater konnten mit ihrem ,Besitztum® dann auch nur zu oft alles
machen, was sie wollten — natlrlich dachten sie dabei auch an den Wert ihres
Besitztums, so wie wir heute mit unseren Autos ja auch nicht alles machen,
weil wir an den (Wiederverkaufs-) Wert denken. Doch ,Missbrauch der Sexua-
litat*? Wo soll das Problem sein, wenn man eine Frau oder ein Kind dabei nicht
verletzt? An innere Verletzungen, also an Verletzungen der Seele, dachte man
damals nicht. Auch gab es noch keine MeToo-Bewegung. Aber dieser Jesus
dachte daran — und das war das Neue!

1. Das meiste von unserem Glauben kann entriimpelt werden — es hat mit
dem wirklichen Jesus nichts zu tun 139.

Bei meinen Reisen ist es fur mich immer wichtig zu erfahren, was die Men-
schen in anderen Landern und vor allem in anderen Erdteilen so denken, vor
allem auch Uber Religion. Und in manchen Landern klappen solche Gespra-
che sehr gut, weil viele Menschen sehr gut Englisch sprechen. Und kleine
Pensionen oder auch Zimmer Uber Zimmervermittiungsportale eignen sich
hier als Unterkunft besonders gut, denn ich habe den Eindruck, den Gastge-
bern geht es oft nicht nur um das Geld, das sie erhalten, sondern sie wollen
geradezu solche Gesprache.

Ich denke insbesondere an ein Gesprach mit einem solchen Gastgeber in
dem Gebiet von Tanja Torada auf der Insel Sulawesi (oder Celebes) — Tanja
Torada ist die Gegend mit einzigartigen Beerdigungsriten 164, bei denen of-
fensichtlich auch Touristen willkommen sind. Und da in dieser Gegend Indo-
nesiens die Bevolkerung von der Religion her sehr gemischt ist (die Halfte ist
reformiert, ein Viertel ist katholisch, ein Viertel moslemisch und etwa 1 % sind
Animisten, also Menschen, die den alten Naturreligionen anhangen) bietet
sich als Einstieg in ein Gesprach das Verfahren an: ,Ich bin katholischer Be-
rufsschulreligionslehrer in Rente und mich interessiert natirlich, wie das so
mit der Religion in anderen Landern aussieht, also darf ich Sie fragen, wel-
cher Religion Sie angehdéren und dann vor allem auch warum gehéren Sie
dieser Religion an?*

Mein Gastgeber erzahlte also — und offensichtlich auch gerne: ,Zuerst war ich
ja christlich, doch irgendwann habe ich mir diesen Glauben naher angesehen
und festgestellt, dass die Geschichten und Glaubenslehren, die da erzahit
werden, es alle langst in anderen friheren Religionen des Westens gab und
dass sie also Plagiate von diesen Religionen sind. Da kann ich doch besser
gleich bei der alten traditionellen Religion meines Landes bleiben. Ich wirde
mich also als Animisten bezeichnen.”
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Und hier gab es dann die Beziehungen zu meinem Studium! Ich erinnere mich
noch sehr genau an die Vorlesungen in der Universitat in Innsbruck vor etwa
50 Jahren. Es ist eine alte Universitat, und die katholische Fakultat befindet
auch noch in den alten Gebauden mitten in der Stadt. Die Hauptvorlesungen
fanden in einem Saal aus der Barockzeit statt mit groRen Fenstern, durch die
man auf die hohen Berge der Nordkette in der nahen Umgebung von Inns-
bruck sehen konnte — im Winter immer voller Schnee. Und im Saal selbst viel
Stuck und an der Decke auch noch ein groRes Gemalde von der Himmelfahrt
Mariens. Also alles sehr katholisch. Doch so manches in der Vorlesung in Ex-
egese ,Neues Testament® (also Bibelwissenschaft) war im Prinzip voll evange-
lisch. Ich staunte nur, was der Professor so erzahlte, dass deutsche protestan-
tische Theologen — damals seit etwa 200 Jahren — in der Leben-Jesu-For-
schung 139 herausbekommen haben, dass im Neuen Testament gar nicht Gber
den wirklichen Jesus berichtet wird, sondern Uber einen Phantasiejesus, und
dass man den wirklichen Jesus gar nicht kennt. Das was wir heute von Jesus
verkundigen, ist also nicht der wirkliche Jesus, sondern nur der Glaube der fru-
hen Kirche. Was aber, so meine Meinung, wenn schon der nicht im Sinne Jesu,
also falsch war? Die Verkiindigung des Glaubens der friihen Kirche ist also nur
eine Notlésung? Und wie das so mit einer Not-Lésung ist, kann sie immer nur ei-
ne vorlibergehende sein — bis eine bessere Losung gefunden ist. Doch wie kann
die richtige Lésung gefunden werden? Da gibt es eigentlich nur zwei Moglich-
keiten: Durch Forschung oder durch Zufall. Oder durch beides — wie in diesem
Konzept? Vielleicht muss man fiir die dann auch wieder katholisch sein?

So steckte seitdem irgendwie diese Erkenntnis in meinem Kopf, dass wir den
wirklichen Jesus gar nicht kennen — und ich versuchte dann in meinem Unter-
richt vor Schilern irgendwelche Lésungen, die wenigstens ein wenig zu dem
passten, was ich in Innsbruck in diesem wunderschénen Madonnensaal gehdrt
hatte. Ich war jedenfalls - zumindest unbewusst - irgendwie immer ,in Lauerstel-
lung®, was ,damals vor 2000 Jahren“ denn wirklich passiert war, aber gerechnet
habe ich nie damit, dass das einmal jemand herausfinden kdnnte — und dass
auch noch ich derjenige sein wiirde, der das herausfindet. Gut, normale Lehrer
haben mdglicherweise nie von dem Problem ,Leben-Jesu-Forschung® und ,ge-
schichtlicher oder historischer Jesus® (in meinen Vorlesungen war beides das-
selbe) gehdrt, weil ihre Ausbildung eher eine Schmalspurausbildung war, doch
ein Pfarrer — und gerade ein evangelischer Pfarrer? Ich verstehe jedenfalls die
anderen Theologen nicht, dass es ihnen nicht auch so geht wie mir. Ich wurde
immerhin immer sehr hellhdrig, wenn ich hier etwas Plausibles erfahren habe.

Und nachdem ich dann eines Tages auf den aller Wahrscheinlichkeit nach wirk-
lichen Jesus gestof3en bin, kann ich mich nun auch trauen, den Jesus, den wir
Ublicherweise aus dem Neuen Testament kennen, weitestgehend sogar als ein
mit boswilliger Absicht konstruiertes Phantom zu bezeichnen 138 und zu ver-
suchen, ihn richtig zu stellen. Die Worte vom Phantom mdgen hart sein, doch
ich denke, sie sind die passenden Worte und daher auch angebracht.
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2. Man muss es einmal ganz klar sehen: Die Basis unseres traditionellen
christlichen Glaubens sind heidnische Religionen und der Buddhismus.

Es ist ja auch wirklich so: Bei naherem Hinsehen ist unser Glaube eine geniale
oder auch raffinierte ,Plagiate-Religion“ 171 — es gibt einfach zu viele Paralle-
len zu den antiken Religionen von Ostasien und Agypten bis Rom, so dass er
selbst eine solche typische spatantike (Mysterien-) Religion ist: Jungfrauenge-
burten 24, Gottessohnschaften 23, Erldserfunktion 146, Wunder 25, Gotterkreu-
zigungen 144, Totenerweckungen und Auferstehungen 27, Himmelfahrten 28,
Drei-Konige-Geschichten 140, Opfertodideologie 143, Abendmahlsfeiern mit
Brot und Wein 26 (spater kamen auch noch die Dreifaltigkeitskonstruktion 141
und die Gottesmutterverehrung 142 hinzu) — das sind doch alles die typischen
Geschichten aus den heidnischen Religionen. Was flir Zufalle, dass alle diese
wundersamen bis abstrusen Geschichten auch von Jesus erzahlt werden
bzw. dass sie zur christlichen Lehre gehéren. So viele Zufalle gibt’'s doch ein-
fach nicht! Hier wurde also offensichtlich ganz bewusst — zumindest zunachst
und von wem und warum auch immer — eine neue ,Universalreligion® konstru-
iert. Nur mit dem echten Jesus hat die — abgesehen von der Kreuzigung 144, denn
fur die gibt es gute Argumente — nichts oder zumindest nicht viel zu tun.

Und dann ist da vor allem auch noch die Verwandtschaft mit dem Buddhismus!

In dem Buch ,Geheimnisse um Jesus Christus® (2005) beschreibt der dani-
sche Indologe Christian Lindtner, ein Sanskritforscher mit professionellen
Sanskrit- und Griechischkenntnissen, wie er herausgefunden hat, dass das
Neue Testament weitestgehend auch noch ein Plagiat aus alteren buddhisti-
schen Texten ist, siehe www.jesusisbuddha.com. Die nichtbuddhistischen My-
then und andere ,Geschichten® halt er dabei nur fur ,Einfarbungen®, um die
buddhistische Lehre fiir die westlichen Menschen attraktiver zu machen und
um die buddhistische Herkunft zu verschleiern. Da waren also nach seiner
Meinung buddhistische Ménche, die die Menschen des Westens fir die Ideen
des Buddhismus missionieren wollten, und so haben sie einen Buddhismus fiir
den Westen konstruiert. Daflir haben sie dann einen Menschen erfunden, den
sie Jesus nannten, doch der in Wirklichkeit ein Held aus dem Buddhismus ist.
Dabei kam es den buddhistischen Mdnchen nicht auf AulRerlichkeiten an, die
sie aus den damals im Westen Ublichen Religionen Ubernahmen, sondern ih-
nen ging es lediglich darum, ihre buddhistische Geisteshaltung unter ,die west-
lichen Vdlker* zu bringen. Das hielde also (nach Lindtner), dass wir Christen im
Grunde Buddhisten ,mit westlichem Anstrich“ sind.

Also: Sollten wir nicht endlich einmal eine solche Religion kritisch sehen?

3. Was bleibt wirklich uibrig, was ist anders? Zunachst: Entsetzliche Situ-
ation der Frauen vor 2000 Jahren.

Sind wir also einmal so frei und nehmen wir die Gegner unseres Glaubens
ernst und akzeptieren wir ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse! Lernen wir
doch mal auch von den Gegnern — und eliminieren wir (zumindest probehal-
ber) alles das in unserem Glauben, was offensichtlich von anderen Religionen
Ubernommen wurde. Keine Angst, irgendetwas wird schon Ubrig bleiben!

Die Kreuzigung Jesus scheint es — auch nach Meinung der Glaubensgegner —
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wirklich gegeben zu haben, doch das ist eigentlich nichts Besonderes, gekreu-
zigt wurden damals ja viele.

Aber sonst?

Es gibt da nun eine fir die Ublichen Religionen, die ja immer auch fir eine ho-
he Sexualmoral eintreten und die die Menschen, die gegen sie verstollen,
eher verteufeln, véllig untypische Geschichte, die Ublicherweise eher weniger
beachtet wird: Im Johannesevangelium, also dem Evangelium, das am spa-
testen verfasst wurde (etwa um 100 n. Chr.), rettet Jesus eine Frau, die beim
Ehebruch auf frischer Tat ertappt wurde, vor der Steinigung. Wie es aussieht,
halt Jesus sogar zu dieser Frau!

Theologen haben nun herausgefunden, dass diese Geschichte gar nicht so
recht ins Johannesevangelium passt und auch erst nachtraglich in es einge-
fugt wurde. Doch vertrat der bekannte Philosoph und Theologe Rupert Lay S. J.
die These, dass diese Erzahlung vermutlich wahrer ist als das ganze sonstige
Johannesevangelium 88 (und vielleicht sogar als das ganze Neue Testament).
Eine ndhere Begrindung brachte er dafir nicht. Er sagte lediglich, dass es sich
eindeutig nicht um eine ,Vergebungsgeschichte“ handelt, denn von einer Ver-
gebung steht auch nichts in dieser Geschichte. Jesus verurteilt die Frau zwar
nicht, doch toll findet er es auch nicht, was sie getan hatte, denn schliel3lich rat
er ihr, ,es” nicht wieder zu tun (sie sieht doch, was ,dabei“ herauskommt!).

Um auf den tieferen Sinn der der Geschichte zu kommen, wenden wir unseren
Blick doch einmal von der Frau ab und richten ihn auf die verurteilenden
Manner! Was sind das fir Manner, die da eine Frau beim Ehebruch, also beim
Sex mit einem Mann, der nicht der ihre ist, ertappen und die auch noch gleich
zum ,Kadi“ laufen, wo sie doch genau wissen, dass die Frau dann hingerichtet
wird? Und zudem: Wann passiert das denn schon, dass zwei Manner eine
Frau beim Ehebruch ,auf frischer Tat* ertappen? Das passiert doch sozusagen
nie — es sieht also alles danach aus, als ob der Frau eine Falle gestellt wurde
und der ganze ,Fall“ von vornherein eine abgekartete Sache ist.

Und hier muss ich wohl etwas aus eigener Erfahrung einflechten: Mit einem Nach-
barn, einem rheinischen Bauern, der Uber eine seiner Mietwohnungen ,Bezie-
hungen® zu einem Gangster aus der Halbwelt hatte und der von diesem auch
ein wenig Uber die heutigen ,Gepflogenheiten® in dem Milieu aufgeklart wurde,
hatte ich mich mal Uber diese Stnderingeschichte unterhalten. Und er identifi-
zierte diese Geschichte eindeutig als eine typische Bestrafungsgeschichte
aus einem Halbweltmilieu 63, selbst zu einer anderen Zeit und in einer ande-
ren Kultur. Da passt einfach alles.

Vielleicht passt zum Verstandnis dieser Siinderingeschichte nach Johannes 8 eine
andere Geschichte in der Bibel besser, namlich die Geschichte von der schénen
Susanna im Anhang des Buchs Daniel, die irgendwie eine vollstandigere Parallelge-
schichte ist. Denn aus der Geschichte von der unbekannten Siinderin im Johannes-
evangelium erfahren wir nur, dass eine Frau gesteinigt werden soll und wie Jesus sie
davor rettet, in der Susannageschichte erfahren wir zusatzlich auch noch den Hinter-
grund von ,so einer Geschichte“. Aus der wird namlich etwas ganz deutlich lber die
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kriminellen Strukturen damals 89, wie nédmlich zwei Alteste mit dem ,Zweizeugenver-
fahren* 163 eine Frau erpressen wollten.

Bei den alten Juden gab es namlich das Gesetz, nach dem eine Frau, die beim
Ehebruch auf frischer Tat von mindestens zwei Zeugen ertappt wurde, mit dem
Tod bestraft wurde. Doch wann passiert so eine zufallige Ertapperei schon? Die
passiert doch sozusagen nie! Daher wurde dieses Gesetz wohl nie im ,aulerli-
chen Sinn“ angewandt, sondern es wurde vermutlich von vornherein immer nur
in absolut krimineller Weise missbraucht. Kriminelle Manner nutzten es also, um
damit etwa eine ,ahnungslose keusche Susanna“ zu erpressen, ,entweder du
machst Sex mit uns oder wir sorgen dafur, dass du nach dem Zweizeugenverfah-
ren vor Gericht kommst und mit dem Tod bestraft wirst®.

Aber warum machen Manner das? Es kann nur so sein, dass diese gewissenlosen
Manner ausgebuffte echte Profis waren und zu einem mafidsen Verbrecherring
gehdrten und dass es vor allem darum ging, Frauen mit dem Ziel zu erpressen,
sie fur die Prostitution zu rekrutieren. Denn so eine Erpresserei war auch fir
die Manner ein lebensgefahrliches Unternehmen (s. unten), und auf etwas so
Gefahrliches lasst man sich doch nicht ein, nur um ein Sexabenteuer zu erle-
ben. Da ging es also immer um mehr. Daher hatten sich die beiden Altesten in
der Susannageschichte mit Sicherheit auch keineswegs zuféllig und unabhan-
gig voneinander getroffen, nur um die schéne Susanna zu sehen, wie es in der
biblischen Erzahlung heilt, sondern die gemeinsame ,Anbaggerei“ der Susan-
na war eine von vornherein abgekartete Sache mit einem eindeutigem Ziel.
Denn schlieRlich war ihnen ja wohl klar, dass sie bei einer anstandigen (oder
eben ,keuschen®) Frau allenfalls nur gemeinsam zu dem kommen konnten.
Und bei dieser besonders schénen Frau war durchaus noch sehr viel Geld mit
im Spiel 130, wenn sie erst einmal in den Menschenhandel der Prostitution kam.
Und wenn die schone Susanna den erpresserischen Mannern nachgegeben hat-
te, dann hatte sie damit in den Augen anderer bewiesen, dass sie letztlich doch
eine Prostituierte ist, und keiner hatte ihr geholfen, sie da wieder heraus zu ho-
len. Abgesehen davon, dass sie mit niemandem mehr hatte reden konnen, hat-
te ihr auch keiner geglaubt, wenn sie erzahlt hatte, wie alles wirklich war.

So wie die Sache aussieht, waren diese ,Profis” also typische ,Zuhalter” oder
auch ,Beschitzer” aus dem Halbweltmilieu, und eine solche ,Aktion“ wie bei
der Susanna lief also von vornherein nach einer fur das ,Gewerbe” typischen
Masche ab — unter raffinierter ,Nutzung“ der damaligen Gesetze.

Doch ein Haken war flr die Anklager und Zeugen immerhin dabei, denn es gab auch
damals gerade bei den Juden schon eine gewisse Rechtssicherheit. Wenn sich nam-
lich herausstellte, dass ein Angeklagter, hier eben die Frau, in Wirklichkeit un-
schuldig war und dass die Anklager und Zeugen falsche Aussagen gemacht hatten
(gegen diese falsche Aussagen gab es also das achte Gebot ,du sollst kein falsches
Zeugnis geben wider deinen Nachsten® in den Zehn Geboten!), dann bekamen sie
die Strafe, die sonst der oder die Angeklagte bekommen hatte. In der Susannaer-
zahlung gelingt es also einem jungen Mann (,Daniel“) die Anklédger beziehungs-
weise Zeugen mit einem getrennten Verhor zu uberfuhren und so werden sie
hingerichtet. Doch wann passiert eine solche ,Panne“ fiir die ,Beschitzer”
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schon? SchlieRlich hat ,man* ja auch im ,Notfall“ seine ,Beziehungen®, dass so
ein schlimmes Ende schliellich doch noch abgewendet wird. Zudem sind sol-
che ,Beschitzer” - nattirlich nur wenn es sich lohnt - auch immer Spieler, selbst
wenn dabei das Risiko einer Todesstrafe besteht nach der Devise ,Entweder
bekommen wir diese Frau und wir verdienen eine Masse Geld dabei, oder das
war’s dann eben gewesen ...%

Natlrlich ware die Frau, wenn der Coup fir die ,Beschiitzer erfolgreich gewesen
ware, nicht in einem billigen Dorfbordell verschlissen worden (in das kéme sie
vielleicht im Alter, wenn sie ausgebrannt war), sondern die ware fiir teures Geld in
irgendeine auslandische Grofistadt weiter verkauft worden. Und fiir gute Prosti-
tuierte wurde damals bisweilen viel bezahlt: Wenn etwa ein normaler rdmischer Sol-
dat im Jahr um die 1000 Sesterzen erhielt, dann kosteten Prostituierte bis zu 100
000 Sesterzen — natiirlich nur, wenn sie gut waren. Und jidische Frauen waren
bekannt dafiir, dass sie bei der ,Sexarbeit* gut mitmachten, also ,gut waren.

Auch die Sinderingeschichte im Johannesevangelium ist nun eindeutig eine
Geschichte aus dem Halbweltmilieu. In ihr ging es nun nicht um die ,Rekrutie-
rung® einer neuen Prostituierten, sondern um die Bestrafung einer ,unbotmafi-
gen“ bisherigen Prostituierten. Die Frau hatte irgendetwas getan, was ihren ,Be-
schitzern“ nicht passte, vielleicht war sie auch einmal eine Horerin der oOffent-
lichen Reden Jesu gewesen, die nun aus ihrem ,Beruf‘ aussteigen wollte? Wir
wissen es nicht, denn wir erfahren nichts tber den Hintergrund. Daflr fadelten
also die ,Beschutzer” bei einer solchen Prostituierten so eine Ertapperei ein, bei
der nur die Frau erwischt wurde, der Mann aber vorbereitet war und also schnell
und unerkannt verschwinden konnte, und dann wurde sie gesteinigt. Hierbei
ging es vor allem um die Warnung anderer Frauen, damit die sehen konnten,
wie es ihnen ergehen wiirde, wenn sie nicht so parierten, wie diese gewissen-
losen Manner es wollten, und sie es also gar nicht erst wagten, auch unbot-
maRig zu sein und etwa ihren Beschitzern von der Prostitution ,fortzulaufen®.

Die urspriingliche jiidische Religion ist die zeitlose aufgeklarte Religion
schlechthin 169. Jesus war hier auf einen eklatanten Verfall gestoRen.

Ganz Kklar, ein solcher Missbrauch, auf den dieser Hauserbauer Jesus gesto-
Ren war, durfte gerade bei der jludischen Religion eigentlich Gberhaupt nicht
sein! Denn gerade die judische Religion ist doch die einzige Religion, die hier
Wertvorstellungen hat insbesondere auch zur Lage der Frau, die absolut
positiv sind und die sonst keine andere Religion so zu bieten hat!

Allerdings handelte es sich bei der juidischen Religion urspringlich auch gar
nicht um eine Religion, sondern um eine auch in unserem heutigen Sinn sehr
aufgeklarte und humane Lebenseinstellung. Ich verweise dazu auch auf das
Nachwort. Zu einer typischen Religion wurde alles erst, als das mit der Lebens-
einstellung vergessen oder auch verdrangt wurde, vermutlich weil diejenigen,
die recht bald das Sagen hatten, so mehr Vorteile hatten (wie das so in allen
Religionen irgendwann lauft). Jedenfalls ist die urspriingliche jiidische Re-
ligion 152 (oder eben Lebenseinstellung) die einzige Religion (um den Be-
griff ,Religion“ hier dennoch zu verwenden):
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m bei der es um die echte Monogamie 120 geht. Gemeint ist die Mono-
gamie, die nicht erzwungen wird, sondern die vdllig freiwillig und mit Freude
geschieht und angestrebt wird und die auch nicht erst nach der Eheschlie-
Rung gelebt wird, sondern die Monogamie, die auch wirklich echt ist, dass es
nur einen einzigen Geschlechtspartner im ganzen Leben gibt (auRer bei Verwit-
wung). Das heil}t also, dass es nicht nur um das Leben in dieser Monogamie
geht, sondern auch schon um die Vorbereitung durch Triebverzicht vor der
Ehe. Also muss die Moral der Monogamie so attraktiv gestaltet werden
kénnen, dass sie auch fiir junge Menschen erstrebenswert ist.

m Und wenn diese Monogamie wirklich allgemein gelebt wird, dann ist
auch die Vision einer Harmonie der Menschen ohne Angste 159 und in unge-
tribtem Menschsein verwirklicht, konkretisiert durch die paradiesische
Utopie der Nacktheit. Die Paradiesgeschichte der Bibel ist dabei nie und
nimmer als geschichtliches Ereignis anzusehen (wie auch andere friihen
Geschichten wie die Schépfungsgeschichte 128 nicht). Mit Sicherheit wur-
de sie auch von den Autoren, die sie vor vielleicht 3000 Jahren verfasst
haben, nie so ,wortlich“ gesehen, wie sie uns etwa friiher in unserem Kin-
derreligionsunterricht beigebracht wurde und wie sie manche Sekten auch
heute noch sehen und lehren. Sie ist vielmehr eine Geschichte gegen die
Prostitution in den Fruchtbarkeitskulten zu Ehren von irgendwelchen Gott-
heiten, die zur Zeit der Entstehung der Geschichte Ublich waren (s. S. 50) —
eine solche Fruchtbarkeitsgottheit steckt also hinter der Schlange 31. Eine
,Verehrung“ durch Geschlechtsverkehr bedeutet natirlich auch ein Verstol}
gegen die Utopie der echten Monogamie, und die Folge davon ist die
»Korperteileversteckenscham“ (kurz: KTVS). Das heif3t also auch, dass
Aussage der Adam-und-Eva-Erzahlung ist, dass sich diese Scham erib-
rigt, sobald die Utopie der echten Monogamie verwirklicht ist.

Der Gottesglaube ist dabei eher zweitrangig. Denn ein Gott wurde im
Grunde nur konstruiert, um fur die eigenen Leute eine Autoritdt zu haben,
die hinter der ldee der Monogamie steht, und um ein Argument gegen die
anderen Gotter zu haben, zu deren Verehrung diese wenig menschlichen
Kulte angeblich sein mussten. Zur Konstruktion Gottes s. 137.

m Die judische Religion ist vor allem die einzige Religion, in der auch die
Frau das Recht auf das Erlebnis des Orgasmus 124 hat. Denn damit die
echte Monogamie auch wirklich funktioniert, ist nattrlich wichtig, dass im Se-
xuellen auch die Frau zu ihrer Erflllung kommt, das heil3t, dass auch sie den
Orgasmus erlebt. Damit ist nun nicht der Orgasmus gemeint, wie ihn etwa der
Psychologe Wilhelm Reich sieht, der mit allerlei technischen Tricks erreicht
werden kann, sondern ein Orgasmus, der aus der Harmonie oder auch aus
der Seelenverwandtschaft von zwei Menschen schon fast spontan entsteht,
also nur mit leichtesten Beruhrungen und vor allem ohne Eindringen, im
Prinzip sogar in voller Bekleidung. (Anm.: Dieser Orgasmus sollte auch heute
erste einmal ein Ziel sein, denn nach einer Information der Zeitung DIE
WELT erleben mindestens Zweidrittel aller Frauen nie einen Orgasmus!).
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Wenn das nicht eine tolle Religion ist, die damals gegen unmenschliche Re-
ligionen ausgedacht wurde und die heute das Zeug hatte, alle anderen Reli-
gionen, die letztlich oft genug nur Kultivierungen von erlittenen Traumata ge-
paart mit Folklore und Aberglauben sind (wozu dann noch Geschéaftsinteres-
sen und Machtstrukturen und das Bedirfnis nach Abgrenzung von anderen
kommen), Uberwinden wiirde! Ich habe allerdings den Eindruck, dass aller-
dings normalerweise selbst Juden davon keine Ahnung haben.

Das Problem zur Zeit Jesu war nun, dass diese judische ,Ur-Religion“ schon
zu seiner Zeit ganz offensichtlich ,verschiittet* oder auch zumindest weitestge-
hend in Vergessenheit geraten war und sich also auch niemand von den Auto-
ritaten, die damals das Sagen hatten, mehr darum scherte. Die jidische Reli-
gion war weitgehend im Kult erstarrt — und der sexuelle Missbrauch 107 war
fast schon zum Normalfall geworden. Da muss also dieser Hauserbauer oder
Bauunternehmer Jesus (zu ,Bauunternehmer® s. nachster Punkt) darauf ge-
stoRen sein und eine eklatante Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
der judischen Religion gesehen und versucht haben, die Ur-Religion wieder
zum Leben zu erwecken. Bei seinen normalen Mitmenschen muss er wohl
damit sehr gut angekommen sein, doch es muss viele andere gegeben haben,
die genau daran absolut kein Interesse hatten.

Jedenfalls habe ich versucht, mit meinem Wissen als Theologe und nach 30-
janhriger Berufspraxis als Lehrer die Ideale der alten jlidischen Utopie in dieser
Arbeit hier zu einem positiven Konzept zu kombinieren, damit sie fir junge Leu-
te zuganglich sind. Denn die jungen Menschen haben doch noch Ideale von
solcher Utopie und wirden diese auch gerne leben, wenn sie nur wissten wie.

Und ich denke, ich bin hier gar nicht so schlecht, siehe dazu den zweiten Teil
dieses Hefts! Allerdings war leider alles noch nicht ausgereift, als ich Lehrer war.

4. Jesus engagierte sich ,gegen die Siinde, gegen die Heuchler und fiir
die Liebe“

Wir gehen immer davon aus, dass Josef, also der Vater von Jesus, so etwas
wie Tischler war, der in einer Werkstatt ,hinten® irgendwelche Mdbelstiicke zu-
sammen mit seinem Sohn zimmerte, die Maria dann ,vorne im Laden* verkauf-
te. Doch eine solche Idylle dirfte eine véllig falsche Vorstellung von der Tatig-
keit Jesu sein, die vor allem auch aufgrund einer problematischen Uberset-
zung Martin Luthers entstanden ist. In der griechischen Vorlage steht namlich
als Beruf Josefs ,tekton® (das Wort ist in ,Architekt” enthalten), und das bedeu-
tet so etwas wie Hauserbauer oder auch Bauunternehmer. Da nun die meisten
Hauser zur Zeit Luthers aus Holz bestanden, hat Luther ,tekton® mit ,Zimmer-
bauer® Ubersetzt, woraus dann ein ,Arbeiter mit Holz* geworden ist — bis hin
zum Tischler. Doch gibt dieser Beruf mit Sicherheit nicht die Lebenswirklichkeit
von Josef und Jesus wieder, es war eben eine Hauserbauerfamilie. Dazu
mussen wir uns fragen, fur wen Josef und Jesus — und eventuell noch weitere
Verwandte und vielleicht auch Séhne von Josef beziehungsweise Brider von
Jesus — Hauser gebaut haben und wo. Bedenken wir dazu, dass bei den nor-
malen Leuten damals Bargeld mit Sicherheit knapp war und die also ihre Hau-
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ser in Nachbarschaftshilfe bauten. Nur reichere Leute konnten sich professio-
nelle Hauserbauer leisten, doch solche gab es wohl in Nazareth, also in dem
Heimatort von Josef und Jesus, entweder nicht, oder die, die es gab, hatten
bereits alle ihre Hauser. Daher mussen wir uns unter dem Bauunternehmen
~Josef & Soéhne" so etwas wie die polnischen Bautrupps vorstellen, die es
noch vor wenigen Jahren mehr oder weniger offiziell bei uns gab und die zu
akzeptablen Preisen Hauser und Wohnungen renovierten — oder auch gleich
ganze Hauser Uberall im Land ,hochzogen®. Entsprechend dirften die Kunden
bei ,Josef & S6hnen” vor allem Neureiche im ganzen Land gewesen sein, fiir
die es keine Nachbarschaftshilfe gab, und das waren etwa die Zdliner oder
auch Steuereintreiber. Diese Steuereintreiberei lief damals etwas anders als
heute in unserem papiernernem oder auch elektronischem Zeitalter, wo alles
genau kontrolliert werden kann: Da wurde also ein Bezirk (eine Ortschaft oder
ein Gebiet) fur die Steuerabgabe eines bestimmten Betrages ausgeschrieben —
und derjenige, der dann diesen Bezirk pachtete und den Betrag bezahite,
musste zusehen, wie er bei den Einwohnern an das Geld kam plus dem Auf-
schlag, von dem er selbst lebte. Von Vorteil fur den Pachter war dabei, wenn
er aus dem Ort selbst kam und die Vermdgensverhaltnisse seiner Mitbewohner
kannte — und entsprechend ,zulangen® konnte, wo er wusste, dass etwas zu
holen war. Wir kdnnen uns vorstellen, wie beliebt ein solcher Steuereintreiber
war und warum es also fiir ihn keine Nachbarschaftshilfe beim Hausbau gab. Da
kam dann also das ,Bauunternehmen Josef & S6hne* aus einem anderen Ort
zum Zuge, das mit den Dorfproblemen ja nichts zu tun hatte.

Na ja, und es gab ja auch damals irgendwann einmal Feierabend und weil es
nach Hause zu weit war, blieben die Bauleute an Ort und Stelle, quartierten
sich irgendwo ein und bekamen irgendwo auch ihr Essen. Und danach kamen
dann auch die Prostituierten, um sich etwas zu verdienen. Wie sich Jesus hier
verhalten hat, wissen wir nicht, doch war er gewiss schon immer ein sehr kor-
rekter Mensch, und hat sich als solcher daher auch mit den Frauen tber ,mehr*
unterhalten 112, was den Frauen von Seiten der Zuhaltermafia allerdings nor-
malerweise strengstens verboten ist. Dabei dirfte er von den Frauen erfahren
haben, etwa wie sie durch Erpressung zu ihrem ,Beruf‘ gekommen waren und
wie sie unter der Macht ihrer ,Beschitzer” standen, denen sie auch ausgeliefert
waren. Denn die bei Todesstrafe verbotene Prostitution lief eben nur mit ,Be-
schitzern®, also mit Zuhaltern und Gberhaupt mit einer Halbweltmafia 105, die
die Gesetzesmacht abpufferte — praktischerweise indem die Gesetzeshiter mit
Geld oder sogar mit Gratissex bestochen wurden (wie das bisweilen heute noch
lauft, auch davon hatte mir mein Nachbar erzahlt). So heilig und unschuldig wa-
ren die Gesetzeshiter damals doch auch nicht ... Und es gab damals gewiss
viel Prostitution, denn da waren ja die vielen rémischen Soldaten, die bis zu ih-
rem 35. Lebensjahr nicht heiraten durften und die also Dienste von Prostituier-
ten ,in Anspruch nahmen®. Auch gab es bei den Wallfahrten nach Jerusalem mit
bis zu drei Millionen Pilgern sicher auch mal nicht so fromme Pilger oder auch
sonst frustrierte Ehemanner, die schon mal den Weg zu den Prostituierten fan-
den. Ja, und was blieb denn den Prostituierten anderes ubrig, als sich dabei
der Mafia unterzuordnen und mitzumachen und fir ihren Schutz zu bezahlen?
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EST VESTRVUM INEAN

MITTAT

Klinstler haben oft ein besseres Gesplir als Theologen: Eine ganz besonders
ergreifende Darstellung des ,Falls Jesus und die Siinderin® 32 im Johannes-
evangelium ist die von Lucas Cranach d.A. (1472-1553) in der Frénkischen Ga-
lerie auf der Festung Rosenberg (Kronach). Wenn man so einerseits die Visa-
gen der Anklager links betrachtet und andererseits die Attraktivitat der Frau
bedenkt, dann sieht es ganz danach aus, dass Cranach den wahren Hinter-
grund dieser Erzdhlung zumindest ahnte. Den Ankldgern ging es jedenfalls
nicht um Moral, sondern eher um das Gegenteil von Moral — und das hatte Je-
sus durchschaut. Die Frau (aus der Art der Bestrafung, ndmlich Steinigung,
kénnen wir erkennen, dass es sich um eine unverheiratete Frau handelte,
und das konnte damals nur eine Prostituierte sein, denn verheiratete Frauen
wurden erdrosselt) hatte sich vermutlich nicht danach verhalten, was die Méan-
ner in ihrer Unmoral wollten. Also hatte man ihr eine Falle gestellt und nun soll-
te sie unter Missbrauch der damaligen Gesetze 126 — auch zur Warnung fiir
andere Frauen, falls die nicht ,das” wollten, was die Ménner wollten — gestei-
nigt werden. (Vor allem hatte hier Jesus seine Hand auf die der Siinderin ge-
legt, als ob er sie beruhigen wollte: ,Hab" keine Angst vor diesen Scheilker-
len — ich hau dich raus!“ Ja, diese Geschichte von Jesus stimmt sicher — an-
ders als viele sonstige Geschichten (ber Jesus.) <s.d. Susannageschichte
unter 33>

Und warum gerade diese Geschichte wohl viel eher auf den wirklichen Jesus
zurtickzufiihren ist als das ganze sonstige Johannesevangelium und
liberhaupt das Neue Testament — siehe unter 88.
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Und auch die Steuereintreiber dirften Jesus von ihren Problemen mit ,Be-
schitzern“ erzahlt haben, von denen auch sie erpresst wurden, denn es ist ei-
gentlich nicht vorstellbar, dass es nur die Rémer und die judischen Behorden
gab, die Geld forderten, denn bei so etwas gibt es auch immer noch andere, die
,mitverdienen“ wollen und die dann auch dabei ,behilflich“ sind, damit einer
den lukrativen Beruf als Steuereintreiber auch tatsachlich ausiben kann.

Was Jesus hier also alles erfuhr, wir wiirden heute sagen wie ein Investigativ-
journalist in den fir eine Mafia typischen ,Geschaftsfeldern“ Geld und Sex, und
insbesondere wie Frauen erpresst und ausgebeutet wurden 121, durfte ihn
ausgesprochen zornig gemacht haben. Sein Engagement dagegen lief dann
Uber eine offentliche Anprangerei (aus denen spater Predigten gemacht wurden).
Und er sah als Schuldige offensichtlich hier nicht nur die Zuhalter und die ,Be-
schutzer®, also die direkten ,Verbrecherringe“ oder auch die Halbweltmafia, son-
dern er sah auch die weiteren Hintermanner, namlich die ehrenwerten Autorita-
ten der Gesellschaft, also die Priester, die Pharisder und die Schriftgelehrten.
Denn die alle veranstalteten nur einen im Grunde ,leeren Kult* und erfanden und
erzahlten fromme Geschichten von Gott. Doch bei den wirklich wichtigen Dingen,
auf die Jesus gestoRen war, sahen sie weg und lieBen alles laufen. Und diese
Untatigkeit war fir Jesus gewiss nicht rein zufallig und vollig unwissentlich, son-
dern die war fur ihn bewusst, hier war so etwas wie ein mehr oder weniger stil-
les Komplott mit den Tatern, sozusagen die Komplettierung der Mafia. Jesus
hatte sich also gegen die Mafia seiner Zeit engagiert, die hinter allem steckte!

Ja, passt das nicht alles genau zu dem, was immerhin von Jesus Uberliefert
ist: ,Gegen die Siinde, gegen die Heuchler, fur die Liebe?

Und wie das so ist: Ein einziges wirklich handfestes Indiz kann in einem unkla-
ren Fall alle anderen Theorien — gerade auch solche uUber Jesus — restlos Uber
den Haufen werfen. Ich denke, ich bin also auf den wirklichen Jesus gestof3en.

5. Dafiir wurde er grausamst ,,aus dem Weg geraumt“

Das Problem war nun, dass Jesus bei seinem Engagement ,gegen die Siinde
usw.“ (oder auch gegen den Frauenhandel ,schon an der Quelle®) moglicher-
weise sehr erfolgreich war und dass er daher auch bei seinen judischen Lands-
leuten beliebt war, die schon erkannten, wie er sie von der Plage der Halbwelt-
mafia befreien wollte. Doch die merkte das natirlich auch und rechnete sich
bei seiner Beliebtheit aus, dass er ihr gefahrlich werden konnte. Und in einem
geschickten Verfahren ware es den Halbweltmafiosi vielleicht auch so ergan-
gen wie den Anklagern bzw. falschen Zeugen in der Susannageschichte?

Jedenfalls horten die Mafiosi sozusagen das Gras wachsen — und kamen Je-
sus zuvor und schafften ihn vorsorglich auf grausamste Weise (mit in ,dieser
Branche® nicht uniblichen harten Bandagen) aus der Welt, solange sie noch
die Mdglichkeit dazu hatten und bevor er hier auch offiziell ansetzte und dann
damit moglicherweise auch durchkam und es also ihnen selbst ,an den Kra-
gen ging"“.

Auf alle Falle wird auf diese Weise der Foltertod Jesu sehr plausibel erklart.
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Halbweltmafia und ,,Weggucker* oder gar Zutreiber: Wie das mit der
Mafia funktioniert.

Zu einer Mafia gehéren immer zwei Parteien an Menschen, damit sie funktioniert:

Die einen, die die Tater sind. Und das sind also die, die die Madchen unter
falschen Versprechungen aus armen Landern in die reichen Lander locken,
die sie vergewaltigen, bisweilen auch unter der Vorspielung von Liebe, und
die sie dann in die Prostitution schicken, das heif3t etwa an Bordelle verkaufen
oder vermieten. Doch wir missen uns nicht immer so weit weg umsehen, denn
zu dieser Sorte Mensch gehoéren auch vor allem die Don Juans, also diejeni-
gen Jungen und Manner, die keine Bedenken und Hemmungen haben, Jung-
frauen zu entjungfern, zumal wenn diese es auch noch ausdriicklich wollen.

Und die anderen sind die sogenannten wohlanstédndigen Gutmenschen, die
durch ihre Wegguckerei und Mundhalterei die perfekten Zutreiber sind. Das
sind also die, die den jungen Menschen eine Scheinmoral beibringen, und das
ist hier nun einmal die der KTVS (s.S.9), und die damit alle Harmlosigkeiten blo-
ckieren, die die Madchen dumm und uninformiert lassen 119, was falsche und
was richtige Moral ist, die sie zu Leibfeindlichkeit und Schamhaftigkeit erzie-
hen — so dass sie eines Tages formlich solche Téter fir ihre Befreiung suchen.

So, lieber Leser, der Sie vielleicht auch Padagoge sind: Jetzt kénnen Sie ein-
mal Uberlegen, zu welcher Partei Sie gehoren ...

6. Auch noch der Geist Jesu wird beseitigt mit einem Machwerk
aus einer ,,Relotius-Redaktion“: dem Neuen Testament.
(Anm.: Claas Relotius, *1985 war ein mit vielen Preisen ausgezeichneter Reporter

und Journalist vor allem des SPIEGELS. Er wurde 2018 bekannt, weil einige seiner
wunderschénen Reportagen ganz oder teilweise frei erfunden waren.)

a) Die Fragen nach dem WER und nach dem WARUM der Erfindung des
Neuen Testaments

Doch nach der Kreuzigung Jesu stellte sich heraus, dass damit die Ideen Jesu
langst nicht auch gestorben waren, schliellich hatte er ja drei Jahre lang (oder
auch nur zwei, wie manche meinen) Uber seine Erfahrungen mit der Halbwelt
und moglicherweise auch Uber seine Planungen, etwas gegen die zu tun, 6f-
fentlich geredet. Und nicht nur zu Menschen, die in Palastina wohnten, sondern
sozusagen zu Menschen aus der ganzen damals bekannten Welt, weil bei
seinen Reden oft auch Pilger nach Jerusalem von weither dabei waren.

Und zumindest einige dieser Menschen fingen nun an, sich zusammen zu tun,
um im Sinne Jesu, also des Gekreuzigten, weiter zu machen, schlieBlich sah
es Uberall auf der Welt ja nicht viel anders aus. Und weil die Ideen Jesu nun
einmal auch gut und mal wirklich revolutionar waren, konnten diese ,Nachfol-
ger Jesu“ der ,Plage der Halbweltmafia“ immer noch gefahrlich werden.

Wie also konnte man als Mafioso verhindern, dass dies einmal real wiirde?
Da ist es nun vorstellbar, dass einer aus derselben Mafia, die Jesus ans Kreuz
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gebracht hatte, auf die Idee kam, einen von ihnen, der daflir geeignet war, bei
den Jesusanhangern nach der Masche ,verdeckter Ermittler” einzuschleusen 166
und deren Ansichten dann auch noch von innen her umzukrempeln. (Natlrlich
konnten es auch mehrere ,verdecke Ermittler* sein.)

Entweder stellte sich nun vor allem dieser Saulus, der sich dann spater in
raffinierter Bescheidenheit ,Paulus® nannte, also der ,Kleine®, von sich aus zu
Verfiigung, oder die Wahl fiel auf ihn, weil er durch seine bisherigen Reden
und durch seine hervorragende Intelligenz und durch seinen Ehrgeiz schon
immer aufgefallen war.

Und dieser Paulus bekam vor allem den Auftrag, irgendwie dafiir zu sorgen,
dass zumindest das wirkliche Anliegen des wirklichen Jesus vergessen wurde.
Das Verfahren des Vergessens war dabei das einer ,damnatio memoriae“ 129,
wie die Rémer das offizielle Totschweigen von jemandem nannten, dessen Geist
man loswerden wollte. Und fir dieses Vergessen bieten sich zwei Schritte an:
Der erste Schritt: Man wertet diesen Jemand rein auRerlich auf — méglichst in
eine Hohe, die nicht mehr hinterfragt werden darf. In unserem Fall wird er also
zum Sohn Gottes mit Jungfrauengeburt und Auferstehung und Himmelfahrt usw.
Loefordert”. Doch ist diese Aufwertung nattrlich in Wirklichkeit eine Entwertung
in Richtung Weltfremdheit. Und der zweite Schritt, der mit dem ersten am bes-
ten zusammenhangt: Sein Anliegen wird mit allen moéglichen und unmaéglichen
Desinformationen verfalscht. Es ist wie bei einer Datei, die auf einer Festplatte
geldscht werden soll: Man darf sie nicht einfach nur so gerade ,l6schen®, denn
dann ist sie nicht wirklich ,weg“, sondern man muss sie mit einer neuen Datei
Uberschreiben — nur dann ist sie wirklich geléscht. Also erfanden die ,L6scher®
eine ganz raffinierte neue Biografie Jesu mit einer neuen Lehre, die zwar in man-
chen Gedanken ahnlich klang wie das, was Jesus wollte, so dass oberflachliche
Horer keinen Verdacht schépften, doch die im Grunde etwas vollig anderes war.
Dabei bedienten sie sich nun sehr geschickt verschiedener Fachleute, die also
einen komplett neuen Jesus konstruierten und ,unters Volk* brachten.

Wir kdnnen also sagen, dass das Neue Testament entweder komplett ein Auf-
tragswerk 162 der Halbweltmafia ist — oder dass zumindest die wichtigsten Pas-
sagen im Neuen Testament ihren Ursprung in den Kreisen haben, die mit der
Mafia in Verbindung standen. Ich denke, das sind vor allem die Passagen, die
Plagiate aus den Ublichen Mysterienkulten sind oder eben auch die Plagiate aus
buddhistischen Texten.

Und Paulus und seine Mannschaft (oder auch ,Clique“) haben nun ihre Sache
im Sinn ihrer Auftraggeber wirklich gut gemacht und so haben sie also die
Grundlage flr eine neue Lehre entwickelt 116 oder auch die neue christliche
Religion ,konstruiert®, wie wir sie heute kennen. Unter diesen Fachleuten wa-
ren also auch buddhistische Ménche, einfach weil darin ein Spezialwissen ent-
halten ist, wie es nur ,Profis“ haben kénnen, die im Buddhismus zuhause sind.
Dazu kamen dann noch Fachleute aus der judischen Religion (das konnten
nur angeworbene Schriftgelehrte sein), denn es sind im Neuen Testament
auch noch 60 Bezlge zum Alten Testament enthalten — und auch das geht nur
mit Fachwissen. Demgegeniber brauchte es eigentlich kein besonderes Fach-
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wissen, um auch noch ,Komponenten“ aus den anderen damals tblichen heid-
nischen Religionen wie die Jungfrauengeburt usw. einzuflechten.

Und hier beginnt der wohl groRte Kriminalfall in der Geschichte der Religionen
und vielleicht sogar der Menschheit!

Jedenfalls ist dieser Personenkreis, der die Unterwanderung und Verfalschung
der Ideen der Jesusanhanger bewerkstelligt hatte, genau das, was wir heute
eine Mafia nennen. Und da diese Mafia mit sexuellen Missbrauch (oder auch
mit dem Missbrauch der Sexualitat), hier mit der Prostitution, zu tun hatte, ist
es eben eine Krake in der Gesellschaft, die die damalige jlidische Gesellschaft
unterwandert hatte, oder eben eine ,Halbweltmafia“. Man konnte sie nicht se-
hen, doch man spuirte sie, weil sie eben — wie eine Mafia — allgegenwartig war.

Ich habe Uber diese These auch Christian Lindtner geschrieben, und er fand
auch vieles o.k., er akzeptierte auch meine Einschatzung des Jesus, dass
namlich er derjenige war, der der urspringlichen jidischen Utopie wieder Gel-
tung verschaffen wollte. Nur mit der Rolle des Saulus oder Paulus (wie er sich
spater nannte), den ich hier als den groRen Gegenspieler Jesu sehe, war er
nicht einverstanden. Denn ich hatte nicht nur Jesus, sondern auch Paulus als
realistische Person gesehen. In Wirklichkeit sei auch Paulus eine Konstruktion
aus dem Buddhismus: "You can trace Paulos back to Pdrnas in The Lotus
sitra — the most eloquent of all disciples", so Lindtner.

Ich mdchte jedoch bei meiner Version bleiben, dass Paulus tatsachlich eine rea-
listische Person war. Ob nun Lindtner richtig liegt oder ob ich richtig liege mit
der Sicht des Paulus, ob es ihn also gab oder nicht, ist m. E. nicht wichtig, wich-
tig ist allein der echte Jesus (mit seinem Anliegen), der ja vor Paulus war und
mit ihm nichts zu tun hat. Und der tritt m. E. in meiner Version klarer hervor. S.
auch, was andere Uber Paulus denken unter Hinweis 125.

b) Die Rolle des Paulus bei der Verfialschung Jesu in: Hyam Maccoby,
»Der Mythenschmied” (dt.: 2007).

Nicht erst der englisch-judische Talmudgelehrte am Londoner Leo Baeck
College Hyam Maccoby geht vor allem davon aus, dass der Kreuzestod Jesu
als ,von Jesus bewusst gesuchtes Kreuzesopfer® eine Konstruktion des
Paulus ist — und davon ausgehend auch alles das, was wir heute fiir christlich
halten, also auch das ganze Neue Testament. Naturlich kbnnen daran auch
Mitarbeiter des Paulus beteiligt gewesen sein. Langst ist ja der Verdacht da,
dass unser Glaube einfach ein besserer spatantiker Mysterienkult ist, doch jetzt
wird offensichtlich, dass er es tatsachlich ist und wie alles zusammen hangt.
Der Grund hierfur: Paulus war als Kind und Jugendlicher in Tarsus in Kilikien
aufgewachsen und dort gab es zu Ehren des Gottes Attis (und auch des Ado-
nis), der auch ein blutiges Martyrium erfahren hatte, einen eindrucksvollen
festlichen Kult. Und der muss dem jungen Saulus so gefallen haben, dass er
den Kreuzestod Jesu — entsprechend dem Kult um Attis — als Basis fiir einen
Kult um Jesus nahm. Wenn Lindtner also sagt ,Jesus is Buddha“, so wiirde
Maccoby sagen — auf den Punkt gebracht — ,Jesus is Attis“.
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Dieser ,Hinzukommling“ Paulus schuf also eine neue Religion (oder auch die-
sen spatantiken Mysterienkult), wie wir sie heute kennen, die mit dem Engage-
ment des wirklichen Jesus nichts zu tun hat 161.

Paulusideologie — Jesusideologie (der Begriff ,Ideologie“ 153 wird hier
neutral im Sinn von ,Ideenlehre gebraucht)

A. Paulusideologie: Das Problem ,sexueller Missbrauch® wird indirekt ange-
gangen.
1. Gott hat uns moralische Gebote gegeben, doch der Mensch ist nun
einmal von Natur aus schwach und zur Siinde veranlagt. Er braucht also
eine Erlésung, damit er nach seinem Tod nicht der ewigen Verdammnis in
der Holle ausgeliefert ist. Durch seinen Opfertod am Kreuz hat Jesus 170
uns nun diese Erlésung sozusagen erkauft und damit Gott gnadig gestimmt.

2. Diese Erlésung verpflichtet uns zum moralischen Handeln hier und
jetzt, auch in der Sexualitat. Daher gibt es in der Paulusideologie die Siin-
den im Zusammenhang mit der Sexualitat und entsprechende Verbote.
3. Doch erfahrungsgemaf verstofRen die Menschen — wie gesagt — immer
wieder gegen die gottlichen Gebote. Dieses Gegen-die-Gebote-Verstollen
ist in der ,Paulusideologie“ allerdings von vornherein einkalkuliert, denn es
durfte doch auch dem Paulus bekannt gewesen sein, dass Verbote mit den
damit verbundenen irrationalen, also sinnlosen Angsten 132 gerade in Fragen
der Sexualmoral noch nie etwas wirklich geholfen haben. Und so gehért das
Gegen-die-Verbote-Verstolen nun einmal zum Konzept, also gibt sich auch
von vornherein niemand echte Mihe, nach geeigneten Wegen zu suchen,
auf dass die Gebote wirklich befolgt werden kénnen.
4. Immerhin kénnen sich diejenigen, die an Gott und an die Erlésung auf
ein besseres Leben nach dem Tod hin durch Jesus glauben, der Barmher-
zigkeit und der Vergebung Gottes sicher sein, die uns Jesus durch sein
Kreuzesopfer verdient hat. Die Vermittlung der Vergebung mit der Aussicht
auf eine bessere Welt nach dem Tod (an die man glauben kann aber auch
nicht) ist jedenfalls ein patentes Geschaftsmodell in der Paulusideologie 125.
Bei der Paulusideologie geht es in erster Linie um eine Gemeinschaft 123 (oder
auch - krasser - um eine Vereinszugehdrigkeit), in der das alles geglaubt wird,
und in der um Wunder gebetet wird, damit gerade in der Moral alles besser wird.

B. Jesusideologie: Das Problem ,sexueller Missbrauch® wird direkt angegangen!

Das Anliegen Jesu ist keine typische Jenseitsreligion, sondern die urspringliche
judische Lebenseinstellung fur das Hier und Jetzt. Jesus ging davon aus, dass
jeder Mensch von Natur aus gutwillig und also auch hochmoralisch 115 ist. Doch
wird diese moralische Einstellung Ublicherweise bewusst oder fahrlassig zer-
stort, zu seiner Zeit vor allem durch Erpressung (heute eher durch Manipulation
119, so dass gerade Madchen sich einbilden, das freiwillig zu machen) hin zu
einer Scheinmoral oder auch Ersatzmoral 127 statt zu einer verninftigen ech-
ten Moral. Das Ziel Jesu war hier nun ein erfiilltes Menschsein, und das gelingt
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am besten, wenn die Hindernisse flir eine echte Moral in der Beziehung der Ge-
schlechter beseitigt sind. Flr uns heute hielle das, die jungen Menschen nicht
mehr mit Zwangen und Angsten und falschen Wegweisern zu manipulieren, son-
dern ihnen eine sachgerechte Information tber echte und falsche Moral mit der
fur diese falsche Moral typischen Leibfeindlichkeit und tber die Vorteile der ech-
ten Moral ohne Leibfeindlichkeit zu geben. Auf diese Weise kann diese dann
so attraktiv werden, dass sie sogar sehr gern gelebt wird und dass es sozusagen
zu einer ausgesprochenen Freude an den <géttlichen> Geboten kommt.

Wir konnen vielleicht sagen, dass es bei der Paulusideologie um eine Therapie
geht, dass die Menschen mit dem Missbrauch der Sexualitit leben kénnen, wah-
rend dem Geist Jesu die Prophylaxe entsprache, dass das Leben ohne solche
Siinden so spannend und attraktiv ist, dass sie gar nicht erst geschehen. Ob
die Menschen dabei an Gott glauben oder nicht, ob sie die richtige Religion ha-
ben oder nicht oder ob sie auch gar keine haben, ist nicht so wichtig. Hauptsache
ist, die Freude am Menschsein 109 ohne Siinde in einem konkreten Leben ist
da, denn die ist im Sinne Jesu und tberhaupt SEIN Ziel — und fir alle Menschen!

Es ist dabei auch gleichgliltig, wie Paulus zu seiner neuen ,Aufgabe“ gekom-
men war, nachdem er, wie Maccoby schreibt, bei den Pharisdern ,abgeblitzt*
war. Bei denen hatte er sich wohl als Schiler beworben, doch die wollten ihn
einfach nicht, weil sie ihn nicht fir geeignet hielten.

In der Apostelgeschichte wird nun berichtet, wie Saulus, der ja zunachst ein
Verfolger der Jesusanhanger war, sich bekehrte, weil er angeblich das be-
rihmte Damaskuserlebnis hatte, bei dem ihm der Auferstandene erschienen
sein soll.

Wabhr ist allerdings, dass dieser Paulus nie aufgehort hatte, die Jesusanhanger
zu verfolgen bzw. sie ,unschadlich zu machen®, er hatte nur die Methode gean-
dert und setzte jetzt die Ausldschung des wirklichen Jesu nur mit anderen Mit-
teln fort: Das Damaskuserlebnis mit der Bekehrung war also nur eine Finte, neu-
trale Zeugen daflir gab es ja auch nicht. Allerdings gelang ihm die Tauschung
nicht bei allen, besonders die Christen in Jerusalem unter der Fihrung des Jesus-
bruders Jakobus hielten nie viel von Paulus. Jedenfalls gelang ihm durch die
Vortauschung des Damaskuserlebnisses und mit der Vorgabe einer Vision des
auferstandenen Jesus mit den entsprechenden Offenbarungen 167 dabei und
mit einer vorgetauschten Linientreue gegenlber den Jesusanhangern, sozu-
sagen zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen: sich bei vielen altglaubigen
Jesusanhangern einzuschleimen und bei ihnen Glaubwirdigkeit zu erlangen
und ihnen dann noch seine Sicht des Jesus als die allein richtige Sicht Jesu
unterzujubeln.

Paulus war damit sozusagen ein Vorlaufer des Kanzleramtsspions Glnter
Guillaume (1927 - 1995), der in Wirklichkeit immer ein DDR-Agent war (1956 -
1974), und der sich als vorgetauschter DDR-Fllchtling der SPD angeschlos-
sen hatte und dem es schliel3lich durch sein Organisationstalent und durch
seine auch hier vorgetauschte Linientreue zur SPD perfekt gelang, das Ver-
trauen selbst der Parteifiihrung und auch des damaligen Bundeskanzlers
Willy Brandt zu gewinnen und sogar dessen rechte Hand zu werden.

18



Doch wenn so etwas wie das mit Guillaume alles gewesen ware! Paulus war
zudem noch ein Vorlaufer des Reporters und Journalisten Claas Relotius, der
bis zu seiner ,Enttarnung® im Jahr 2018 fiir das deutsche Magazin SPIEGEL
und fir andere Journale wunderschone Reportagen aus aller Welt schrieb, die
so erstklassig waren, dass er sogar viele Preise bekam. Nur eben, diese Repor-
tagen waren sehr oft teilweise oder sogar komplett frei erfunden, bzw. er hatte
Personen interviewt und Uber sie geschrieben, die es gar nicht gab oder die
Aussagen von wirklichen Personen verandert. Die Frage stellt sich natirlich,
warum Relotius so lange unentdeckt blieb. Ich denke, dass Jérg Thadeusz, ehe-
maliger Moderator bei Verleihungen von Journalistenpreisen und Juroren beim
Deutschen Reporterpreis, einen m. E. plausiblen Grund gefunden hat: ,Bei der
Auswahl fur Journalistenpreise ,stlinde ein gewisses Weltbild fest®. Einen Preis
erhalte, wer dieses Bild ,mit einer siffigen Geschichte moglichst prachtvoll be-
statigt®. Ob Paulus also auch das, was die Menschen damals wollten, besser
verstanden hatte als dieser Hauserbauer aus Nazareth Jesus und dass er ih-
nen von daher eine ,suffigere Theologie® geliefert hatte als der? Und kdnnte
das heute nicht noch genauso sein? (Anmerkung: Nach meinen Erfahrungen
denken allerdings die jungen Menschen, die noch ,alles vor sich haben, an-
ders — die sind noch flr eine hohe Utopie zuganglich!)

Jedenfalls haben Ginter Guillaume und Claas Relotius bei ihrer Tatigkeit als
Agent beziehungsweise als Journalist keinen wirklichen Schaden angerichtet,
sie konnten ja auch nicht viel machen. Ganz anders Paulus! Er hat aus dem
revolutiondren Engagement Jesu im Hinblick auf einen neuen Menschen, der
nicht mehr von Verbrechern und Wegsehern bestimmt wird, eine im Grunde
blasse und zumindest im Gegensatz zu dem, was Jesus vorschwebte, ver-
gleichsweise leichtgewichtige spatantike Mysterienreligion gemacht, durch die
schlief3lich im Wesentlichen alles beim Alten blieb — bis auf den neuen Titel
-Evangelium Jesu Christi“. Der grofte Wurf des Paulus dabei war erst einmal,
dass er den Kreuzestod Jesu bei dessen Kampf gegen die Halbweltmafia in
ein von Jesus eher freiwillig gewahltes blutiges Opfergeschehen uminter-
pretierte, also in einen Opfertod, so wie er es auch vom Gott Attis in seiner
Heimat Tarsus und Kilikien kannte.

Und so konstruierten Paulus und seine ,Mannschaft‘ (oder auch seine Kompli-
zen) 150 den ,Christus®, also ein Jesusbild, genau wie die Auftraggeber es
wollten. Natrlich gingen sie dabei nicht dumm vor, und so bauten sie in diesen
Christus durchaus die Erinnerungen an den echten Jesus ein, soweit sie noch
.m Volk“ mindlich oder auch mdglicherweise schriftlich vorhanden waren.
Vielleicht gab es auch einen regelrechten Wettbewerb, wer die verriicktesten
Geschichten erfolgreich in das Glaubensgut der Jesusanhanger lancierte? Sie
dirften dabei nicht oder nur kaum Verdacht geweckt haben, weil sie eventuelle
konkrete Auseinandersetzungen mit der Halbweltmafia, die noch so ungefahr in
Erinnerung waren, durch eher allgemeine Phrasen ,gegen das Bose® ersetzten,
die zwar nach dem echten Jesus klangen, doch niemandem mehr weh taten
und vor allem das Treiben der Halbweltmafia in keinster Weise stdrten.

Und hier kommt jetzt auch der danische Sanskritforscher Lindtner mit seinen
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Erkenntnissen, dass das Neue Testament weitestgehend ein Plagiat aus alteren
buddhistischen Texten ist, ins Spiel. Diese Texte waren dann zusammen mit
den Beziigen zur judischen Bibel die Basis fir eine vollig neue Sicht Jesu, die
durch eine ,Relotius-Redaktion®, in der dieser Paulus sozusagen der ,General-
unternehmer” oder zumindest der Ideengeber war, nach allen Regeln der Kunst
aufbereitet wurde. Die damaligen Anhanger des echten Jesus wussten ja nicht
viel von ihm, sie hatten ihn vielleicht einmal bei seinen Reden in einer Synago-
ge oder in der Wuste gehort, doch sonst nichts oder kaum etwas von ihm er-
fahren, wie es heute so wohl nicht mehr vorkommt. Denn heute sind auch
gleich immer Medien zur Stelle, die von jemandem, der irgendwie auffallt, auch
noch immer mehr berichten. Und so konnten also Jesusgegner durchaus eine
frisierte falsche Geschichte Uber Jesus in die Welt setzen.

Dabei diirften die Angaben der Jahreszahlen, wann die Schriften entstanden
sind, durchaus mit vielen Angaben Ubereinstimmen, die Theologen von heute
herausgefunden haben, nur eben, dass diese Schriften nicht als Propaganda
FUR Jesus geschrieben wurden, sondern als ein raffiniertes Propaganda-
machwerk der Desinformation GEGEN Jesus 149, jedenfalls gegen den ech-
ten oder auch wirklichen Jesus. Und so wurde nicht nur Jesus zu einem Sohn
Gottes 23 gemacht (nach bekanntem spatantiken Muster, also etwa durch eine
Jungfrauengeburt mit einem géttlichen Vater), sondern seine Jinger wurden
auch noch zu den Autoren gemacht, die natiirlich auch Augenzeugen waren.
Auf diese Weise wurden die Schriften dann auch noch ehrwiirdig genug ge-
macht, so dass sie fur wahr gehalten wurden und es niemand mehr wagte, sie
anzuzweifeln. Doch Jesus war eben nicht ein Sohn Gottes (oder allenfalls ein
Kind Gottes, wie wir alle Kinder Gottes sind), und die Schriften des Neuen Tes-
taments wurden auch nicht von Jingern Jesu geschrieben, wie bereits er-
wéahnt. Ublicherweise wird diese Pseudoepigraphie, dass die Verfasser der
Evangelien Jinger Jesu waren, also Augenzeugen, immer irgendwie ,fromm®*
begriindet, doch ich halte diese Vortduschung lediglich fiir einen weiteren raf-
finierten Trick der Mafia.

Das also zum Thema, wer das Neue Testaments verfasst hat, und auch zur Fra-
ge, was der wirkliche Jesus wollte. Ihm ging es also um einen damals wirklich
revolutiondren Ansatz, doch da haben die einflussreichen Kreise nicht mitge-
macht und den Spief herumgedreht, bevor es flr sie analog zur Susannageschich-
te zu spat war. Und das Anliegen Jesu wurde durch die Umwandlung in eine da-
mals durchaus typische relativ harmlose Mysterienreligion perfekt entscharft.

Jedenfalls gelang es der Mafia nach und nach, die Erinnerung an den echten
Jesus weitestgehend auszuléschen und damit auch sein Engagement sozusa-
gen perfekt zu entscharfen — eine Mafia ist eben ein gewissenloser Verein 154.

Ich méchte hier allerdings einmal auf die mogliche Frage eingehen, ob Paulus
bzw. Saulus und die Ubrigen Verfasser der heiligen Schriften unseres christli-
chen Glaubens wirklich so abgrundtief béswillig waren, wie es hier zunachst
einmal aussieht. Es kann ja auch sein, dass nur die Auftraggeber richtig bos-
willig waren und diesen Saulus und die entsprechenden Spezialisten der bud-
dhistischen und der judischen Religion mit schon und sehr human klingenden
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Begriindungen erfolgreich vor ihren Karren gespannt haben 130. Sie hatten
denen etwa einreden konnen, dass die Ideen Jesu doch noch sehr unausge-
goren und kurzsichtig und grobschlachtig waren und unnétige Konflikte unter
braven Blrgern hervorrufen wiirden und also Uberarbeitet und auf eine niveau-
vollere und zivilisiertere Stufe gestellt werden muissten. Und wir missen ja
auch bedenken, dass zu einem Betrug immer zwei gehoéren, namlich die, die
betrigen und die, die betrogen werden wollen — weil sie manches, was in ih-
rem Leben nicht so gut gelaufen war, gar nicht so genau wissen und also nichts
mehr damit zu tun haben wollen. Insofern haben die traditionellen Religionen
immer auch ein ,leichtes Spiel* 131. So konnte sich dann gerade auch Paulus,
der in gewisser Weise auch ein religidses Genie war, mit groflem Engagement
mit seiner ,Neuinterpretation“ voll entfalten. Nur eben war er dennoch leider
ein Betrliger, und die Autoren der Evangelien waren es ebenfalls. Und nicht
zuletzt haben wir dem Paulus ja auch die Frauen- und die Leibfeindlichkeit und
den Antisemitismus in unserem christlichen Glauben bis heute zu ,verdanken®.
Bei Jesus gibt es zwar auch Gebote, doch die dienen eher im Sinn von ,Spiel-
regeln fur ein vernlinftiges und gelingendes Leben® nicht zur Einengung des
Menschen, sondern zu seiner vollen Entfaltung — allerdings muss man die von
Jugend an kennen, damit man sich entsprechend einrichten kann.

Und hier méchte ich begrinden, warum ich mich nicht oder nur ganz wenig
auf das Neue Testament berufe und andere Quellen vorziehe: Die Schriften
des Neuen Testaments erscheinen mir alle nicht zuverlassig. Sie sind eben alle
im Sinne des Paulus und der Mafia konstruiert und von dem ,gereinigt‘, was
noch vom wirklichen Jesus bekannt war und was den Autoren nicht passte. Und
wo diese Reinigung nicht ging, weil ein Ereignis einfach zu bekannt war, kam es
zumindest zu einer Uminterpretation. Siehe allerdings auch Hinweis 159.

c) Und so hat unser heutiges Christentum nichts oder fast nichts mit
dem wirklichen Jesus zu tun!

Statt den ur-jidischen Wertvorstellungen wieder zur Geltung zu ver-
schaffen, wie Jesus es offensichtlich wollte, schufen die Christen eine neue
Religion, die mit seinem Anliegen (fast) nichts mehr zu tun hat.

Nicht nur Glaubensgegner behaupten, dass die Erzahlungen Uber Jesus im
Neuen Testament keine geschichtliche Grundlage haben, auch wohl die meis-
ten Theologen bezweifeln weitestgehend, dass der wirkliche Jesus die ge-
schichtliche Grundlage des Neuen Testaments ist. Das heil}t also, dass nach
ihnen zumindest das meiste, was uns im Neuen Testament berichtet wird, mehr
oder weniger frei erfunden oder aus anderen Religionen Gbernommen ist oder
auch eine bewusste Verfalschung 149 eines konkreten Jesus ist, der tatsach-
lich einmal gelebt und gewirkt hatte. So haben auch Theologen erganzend
zum Text auf Seite 5 zum Thema ,spatantiker Mysterienkult* langst Weiteres
herausgefunden:

) Der Jesus des Neuen Testaments hat nichts oder fast nichts mit dem
wirklichen Jesus zu tun, der einmal gelebt hat. Theologen unterscheiden da-
her zwischen dem ,Christus des Neuen Testaments, also dem ,Christus
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der Verkiindigung (oder auch gr. Kerygma)®, und dem ,historischen (oder ge-
schichtlichen) Jesus® 67. Und so diese kritischen Theologen: ,Von dem his-
torischen Jesus weily man so gut wie gar nichts“. Die Evangelien sind jeden-
falls keine Biografien Jesu 158. Christliche ,Fundamentalisten® nehmen sie
(oder auch das Neue Testament) allerdings immer noch wortlich.

o Die Lehre von der Selbstopferung Jesu zwecks Entsiihnung der
Menschheit war gewiss keinesfalls im Sinn des wirklichen Jesus. So hat es
auch ein Abendmahl mit den bekannten Einsetzungsworten nie gegeben.

[ ) Allenfalls 5 % aller Jesusworte im Neuen Testament sind echte Jesus-
worte (so jedenfalls der evangelische Neutestamentler Gerd Lidemann).
Zum ,Durcheinander® in der friihen Kirche s. 151.

) Niemand weifl3, wer das Neue Testament geschrieben hat, auf alle
Falle waren die Autoren der Evangelien keine Jiinger Jesu, unter deren Na-
men sie bekannt sind. Wir haben es hier mit einer Pseudoepigraphie zu tun,
also mit einer Falschung der Namen. Auch weil3 niemand, wie diese Schrif-
ten dann auch noch in die Jesusgemeinden kamen, die es bald nach dem
Tod Jesu gab, so dass sie auch akzeptiert wurden.

) Zur Zeit Jesu konnte man ein guter Jude sein mit oder ohne Jenseits-
glauben. Daher ist es durchaus nahe liegend, dass es dem echten Jesus nicht
um einen Jenseitsglauben, sondern um ein besseres Hier und Jetzt ging.

o Im Grunde ist der eigentliche Begriinder unseres Glaubens Paulus,
der erst einige Jahre nach Jesu Tod zu den Christen stief3 und dem bei sei-
ner Lehre der wirkliche Jesus eher gleichglltig war. Daher sind wir eigent-
lich keine "Christen" (wenn wir "Christus" einmal als Name flr Jesus gelten
lassen), sondern Paulisten, also keine Jesuaner, denn das, was unsere Re-
ligion ausmacht, ist die Lehre des Paulus.

o Der Hintergrund der derzeitigen christlichen ldeologie ist vor allem
griechische Philosophie, doch Jesus hatte damit nichts zu tun, er war ja Jude.

[ Viele Ahnlichkeiten mit dem &lteren Buddhismus sind uniibersehbar.

Das alles wissen inzwischen zumindest die gro3en Kirchen mit ihren theologi-
schen Fakultaten durchaus auch an staatlichen Universitaten.

Nichtern betrachtet stellt sich das Christentum, so wie wir es heute kennen,
also als Synkretismus oder eben als ,Glaubensmischmasch® aus Inhalten der
judischen Religion, des Buddhismus und der heidnischen Religion zur Zeit
Jesu dar.

d) Doch es gibt (hoffentlich immer) eine Lésung

Die Erinnerung an das Engagement des wirklichen Jesus sollte also unter al-
len Umstanden beseitigt werden; seine damnatio memoriae ist wenigstens bis-
her auch extrem gut gelungen. Doch ich denke, es ist wie bei jedem Kriminal-
fall: Diejenigen, die alle Spuren verwischen und alle Indizien beseitigen wollen,
die auf den wirklichen Tathergang hinweisen, kdnnen gar nicht so perfekt sein.
Irgendetwas Ubersehen sie immer oder es lasst sich auch nie alles perfekt be-
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seitigen. So brachte mich also dieser rheinische Bauer, mein Nachbar, auf die
Fahrte, die Siinderingeschichte nach Johannes 8 einmal anders zu sehen.
Nicht zuletzt scheine ich hier ja auch nur auf den Gipfel der Frauenverachtung
damals 134 gestolien zu sein, denn die Frauen galten ja auch sonst nicht viel.

Vielleicht gab es unter den Autoren des Neuen Testaments damals allerdings
auch treue Anhanger des echten Jesus, die sich zwar nicht durchsetzen konn-
ten, doch Passagen in die Texte eingeflochten haben, die auf den echten Jesus
hinweisen, so dass spatere Anhanger ihn herausfinden kénnten? Wir kennen
solche ,Verfahren® auch aus unserer heutigen Zeit: In der chinesischen Kul-
turrevolution mussten etwa alle alten Kulturguter zerstort werden. Findige und
niveauvolle ,Zerstérer” haben nun unschatzbar wertvolle Stelen mit Konfuzius-
inschriften mit Stuck Uberzogen und Mao-Zitate drauf gepinselt. Und Mao-Zita-
te durften nicht zerstort werden. So wurden die Konfuzius-Stelen gerettet, denn
spatere Generationen konnten den Stuck leicht wieder entfernen. Und so ist
es auch bei alten Texten: Wir missen nur die richtigen Indizien und Spuren er-
kennen und finden und sie richtig deuten. Anhaltspunkte fiir das, was hier nicht
richtig und nicht wahr ist, sind etwa die unrealistischen Wundergeschichten. Ich
denke dabei auch an solche wie das Damaskuserlebnis des Paulus und an die
Offenbarungen 167 durch den angeblich auferstandenen Jesus an ihn. Und ein
Anhaltspunkt fiir mich, was richtig und wahr und auch was das Besondere an
Jesus ist, ist etwa auch die Geschichte, wie dieser den wirklichen Hintergrund
der beabsichtigten Steinigung der ,stindigen Frau“ erkennt und sie durch sein
beherztes Eingreifen vor der Steinigung rettet. Ja, so etwas oder etwas ver-
gleichbar Konkretes kennen wir von keinem anderen Religionsstifter, also we-
der von Buddha noch von Mohammed. Das ist fir mich schon fast ein sicherer
Beweis, dass wir damit auf der heiBen Spur des wirklichen Jesus 122 sind.

Man kann natdrlich sagen, ob das alles ist, ob da bei Jesus nicht mehr ist?
Ich denke, wer so redet, der hat nicht begriffen, was ,genial” ist. ,Genial” ist
nicht, irgendwelche tollen und hochgeistigen Ideen Uber Gott und Uber den
Menschen zu entwickeln und zu verkiindigen, sondern wenn etwas nicht stimmt
oder eben krank ist, den richtigen ,Akupunkturpunkt dafir zu finden und dort
anzusetzen. Ich vergleiche das Problem etwa, wenn etwas Schwieriges an
einem Auto oder an einem Computer defekt ist. Es geht nicht darum, sich fir
die grol3e Idee des Autos oder des Computers zu begeistern und groRartige
Phrasen Uber die besten Autos zu dreschen, sondern den speziellen Fehler
zu finden und ihn zu beseitigen. Das erfordert allerdings moéglicherweise eher
handwerkliches Kénnen und handwerkliche Arbeit und weniger bedeutende
akademische Forschungen und Erkenntnisse, und man muss auch bereit sein,
sich mal unter einen Wagen zu legen und sich schmutzig zu machen. Und sol-
ches handwerkliches Geschick trifft meiner Meinung nach voll auf Jesus zu,
der hatte einen solchen entscheidenden Punkt gefunden und ihn zu I6sen ver-
sucht. Und es ging ihm ja nicht nur um banalen Triebverzicht, also darum, et-
was nicht zu tun, sondern um die Vorteile von allgemeiner Korrektheit. Stellen
wir uns mal vor, alle halten sich mit absoluter Sicherheit an die géttlichen Ge-
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bote. Das heifdt, niemand muss mehr Angst haben, dass ein anderer gegen
sie verstol’t — und was das flir eine Sicherheit und Freiheit bedeutet! Eine
ganz grof3e Rolle spielt dabei eine hohe Sexualmoral 160 — ich hoffe, die Vor-
teile von der hier plausibel dargelegt zu haben.

An der Lésung wurde Jesus nun gehindert — also missen wir genau hier wei-
ter machen und naturlich so, wie es in unsere Zeit passt. Denn gelost ist das
Problem, auf das Jesus gestolien war, doch immer noch nicht!

B. Der Kriminalfall ,,sexueller Missbrauch®“ und ein Lésungs-
konzept

Ich mdchte nun wirklich kein Savonarola (Bu3prediger in Florenz 1452 -1498)
sein und also niemandem irgendetwas aus seiner Vergangenheit vorwerfen,
mir geht es lediglich darum, dass sich nicht alles Negative immer weiter wieder-
holt, obwohl dies oft sehr leicht zu andern ware. Und ich meine nun, dass hier
zunachst das Wichtigste ist, dass wir einfach bisweilen mal genauer hinsehen
sollten, warum ,etwas Negatives® geschieht und wie das anders und besser
laufen konnte.

Dann sehen wir also mal hin!

Wenn Erwachsene junge Menschen sexuell missbrauchen, so ist das nach all-
gemeinem Verstandnis kriminell und diejenigen, die einen solchen Missbrauch
,treiben®, werden inzwischen auch bestraft, zumindest wenn der Missbrauch of-
fenkundig wird. Doch wenn Erwachsene junge Menschen anleiten, sich gegen-
seitig zu missbrauchen, dann gilt das heute als normal und sogar als gute und
auch noch mit angeblich seridser Wissenschaft (s. naturalistischer Fehlschluss
117) belegte ,moderne Padagogik®. Ich halte allerdings auch hier manches fir
geradezu kriminell und flr ausgesprochene Pseudowissenschaft. Zumindest ist
es so lange eine eindeutige Manipulation, als den jungen Leuten keine Alternative
geboten wird, die zumindest genauso attraktiv dargestellt wird wie das, was ich
fur eine Anleitung zum gegenseitigen Missbrauch sehe. Und wer eine solche Al-
ternative bieten kdnnte, und es jedoch nicht tut, etwa weil er sich nicht zustandig
sieht, obwohl die Gelegenheit fur die Vermittlung schon da ware, ist der nicht
auch kriminell? Fir Diebstahle gibt es ja das Sprichwort ,Der Hehler ist genauso
schlimm wie der Stehler” — passt dieses Sprichwort nicht irgendwie auch hier fiir
den, der durch Nichtstun den Missbrauch letztlich ermoglicht? Nach meinen
Erfahrungen als Lehrer sind die jungen Menschen fiir eine Alternative jedenfalls
durchaus offen, s. S. 47.

1. Gerade die jungen Menschen sind hochmoralische Wesen!

Das Problem bei diesem Punkt ist vor allem, dass es ein angeblich gesi-
chertes Allgemeinwissen Uber die Sexualmoral der Jugend gibt, wie also jun-
ge Menschen von heute sind und was sie wollen. Doch im Einzelgesprach
(wenn das denn mal mdglich ist) ist alles ganz anders — zumindest weitestge-
hend! Ich bin, da ich dies schreibe, auf einer Stidamerikafahrt und komme da-
bei schnell mit anderen Menschen in Kontakt, wie das zuhause in Deutsch-
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land nur schlecht oder auch gar nicht méglich ist. So etwa in Lima mit einem
reizenden Madchen aus Norddeutschland, einer Abiturientin, die sich gerade
auf einer Weltreise befand. Und wie das so ist, kamen wir auch auf ,mein
Thema“. Ausgehend vom Anliegen meines Religionsunterrichts der echten
Monogamie hatte ich ihm gerade meine Ideen von einem attraktiven Triebver-
zicht erzahlt und dabei auch meinen Zeige- und meinen Mittelfinger ineinan-
der verschrankt, um anzudeuten, wie ,er und sie” auch zusammen sein kénn-
ten — nur mit Hautkontakt und ohne Eindringen, weil das Eindringen in dieser
Lage auch gar nicht méglich sei. Die (jungmadchenhaft-unschuldig-angstlichen)
Bedenken, mit denen das Madchen da anfing, habe ich daraufhin mit den Wor-
ten ,wer alles verbietet, der erreicht nur, dass schlieBlich alles gemacht wird"
157 beiseite gewischt — und ich hatte den Eindruck, dass da etwas bei dem
Madchen in meinem Sinn ,Klick“ gemacht hatte. Irgendwie schien hier etwas
wie eine Befreiung bei dem Madchen passiert zu sein, denn es sieht auf dem
Bild (zu dem es spontan und offensichtlich gerne bereit war) keinesfalls abwei-
send und genervt aus, eher das Gegenteil davon, finde ich wenigstens ... Nach
einem solchen Erlebnis ware ich jedenfalls gerne wieder Lehrer! Und es gibt
ja auch eine ganze Spannbreite der Mdéglichkeiten der Freude am eigenen
Korper und an dem des anderen aufer Eindringen und Befriedigung, von der
man den jungen Leuten erzdhlen kann. Auch kann man sie ermuntern, mitei-
nander dann auch noch die Schénheiten der Natur und der Kultur zu erleben.
Manche Leute mochten mir ja einreden, dass ich lllusionist bin 155, weil heute
mit den jungen Leuten alles ganz anders sei — doch eine solche Begegnung
wie mit dieser Abiturientin bestarkt mich wieder mal in meiner Uberzeugung,
dass ,in solchen Dingen® heute gar nichts anders ist, wir haben hier nur ein
typisches ,Schweigespiralephdnomen® vor uns (nach der Meinungsforscherin
Noelle-Neumann). Und wenn ich denke, wie gut ich mich heute ,in diesen Din-
gen” auf die ,judische Ur-Religion* berufen kénnte!

2. Als ob es eine Mafia gibt, die die hohe Moral junger Menschen raffi-
niert zerstort

Ich kenne nun etwa das Buch von Petra Reski (geb. 1958) tber die Mafia in
Italien (,Mafia. Von Paten, Pizzerien und falschen Priestern“) und wie die Ar-
me dieser italienischen Mafia wie die einer Krake Uberall hin reichen, also auch
zu uns. Auch gibt es einen Beitrag in der WELT vom 28.5.2019 ,Russische
Mafia ist im Westen allgegenwartig“ von Julia Smirnova, wie uns die russische
Mafia unterwandert hat und beherrscht. Doch ist mir hier im Grunde alles zu-
tiefst schleierhaft, wie etwa die Mafia funktioniert, wie sie gefiihrt wird, wie es
ihr gelingt, immer wieder neue Mitmacher anzuwerben. Wird sie gefiihrt nach
einem hierarchischen System, also einem System wie das der katholischen
Kirche, in dem ein Flhrer an der Spitze steht und alle anderen wie in einem
grandiosen Raderwerk auf diese Spitze hinarbeiten und allerdings auch von
ihr gefuhrt werden? Oder wird sie gefiihrt wie ein Wespenstaat, in der jeder —
ohne irgendeine besondere Anleitung — seine Aufgaben macht und so zum all-
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gemeinen Wohl beitragt — und in Krisensituationen auch ohne besondere Auf-
forderung zu den Waffen greift und kdmpft, um eine Gefahr fir den ,Staat* ab-
zuwenden? Ich habe hier nun keine Lust und kein Interesse, mich zum Spezia-
listen Uber die Mafia zu machen und mich in das Thema ,Mafia bei uns heute*
tiefer hinein zu knien, zumal ich auch nicht weil}, ob das Uberhaupt etwas
bringt. Aber Mafia hin, Mafia her, wir sehen Auswirkungen, die so sind, als ob
es eine Mafia gabe, die uns beherrscht! Siehe hierzu eine doch recht aparte
Verschworungstheorie im nachsten Kasten — sie ist natirlich freie Dichtung!
Sie soll ja auch nur dazu ermuntern, die Moralpadagogik anders zu machen:

Fiktives Gesprach Oberteufel — Halbweltobermafioso

Obermafioso: Ich wei nicht, was wir machen sollen, die Menschen sind
einfach zu moralisch, sie suchen nur nach dem Partner fiir die groRe
Liebe, alles andere wollen sie nicht. Daher gibt es auch keine Frauen fiir
die Prostitution und keine Kunden, die deren Dienste brauchen. Das Ge-
schaft mit der Prostitution lauft einfach nicht mehr.

Oberteufel: Es sieht also alles danach aus, dass es stimmt, dass der Mensch
von Gott (ob von Gott oder von der Natur soll hier mal nicht das Thema sein)
gut und also auch hochmoralisch erschaffen wurde.

Aber es muss doch einen Weg geben, diese tolle Moral der Menschen
durcheinander zu bringen, damit unser Geschaft angekurbelt wird?
Lieber Herr Oberteufel, Sie wissen in solchen Dingen doch immer Rat!

Ihr misst zuerst mal die Menschen in dem Bewusstsein starken, dass sie sehr
moralisch sind. Und dann miusst |hr sie zu einer Scheinmoral fiihren, dass
ihnen also gerade das Harmlose und das Unschuldige, was irgendwie mit der
Sexualitat zu tun hat, verboten oder sonstwie schlecht gemacht wird. Denn wer
alles verbietet, auch das eigentlich Harmlose und Unschuldige, der erreicht am
sichersten, dass schliel3lich alles 157 gemacht wird. Es ist so, wie wenn man
bei einem Dampfkessel alle Ventile verstopft, damit erreicht man am sichers-
ten irgendwann eine Kesselexplosion.

Und wie soll das alles in die Praxis umgesetzt werden?

Das ist doch ganz einfach: Gerade in den jungen Menschen steckt ein hohes
moralisches Potenzial. Und ihr miusst zusehen, dass dieses hohe Potenzial
mehr oder weniger sinnlos verpulvert wird, indem es ins falsche Objekt inves-
tiert wird 147, also in etwas eigentlich vollig Harmloses und Unschuldiges,
und dann fiir die richtige Moral nicht mehr da ist.

Ich sehe, dazu dann also die KTVS (,,Korperteileversteckenscham*)!

Und damit auch die Leibfeindlichkeit und Verklemmtheit. Das alles sieht ja vor al-
lem sehr moralisch aus und wird dann auch von den Leuten geradezu fana-
tisch verteidigt. Doch das alles hat aber keinen wirklichen moralischen Nahr-
wert. Und so kommt es dann zu sinnlosen Angsten, und die sind fiir unsere
Strategie des Bdsen absolut wichtig!

Und warum sollen sinnlose Angste so vorteilhaft fiir uns sein?
26



Eigentlich wollen gerade die jungen Leute doch mal nur ganz harmlose Sa-
chen, sie wollen mal sehen, wie die anderen nackt aussehen und sie wollen
sich selbst auch nackt anderen zeigen. Und sie wollen nattirlich auch ihren
Spal} dabei haben, wenn sie etwa gemeinsam nackt vom Rand eines Schwimm-
beckens ins Wasser springen — sie wollen also nur ganz unschuldige und ge-
radezu paradiesische Sachen machen. Und die missen ihnen durch Verbote
und Angste und Ekelgefiihle kaputt gemacht werden.

Mir ist ja auch bekannt, dass die Angste vor der Nacktheit fiir eine echte
Moral unniitz sind, ich kenne jedenfalls niemanden, der mit dem Sex ange-
fangen hat, weil er SpaB an der Nacktheit hatte. Und ich kenne viele ...

Die alte Bauernregel gilt auch hier: Sinnlose Angste 132 auf der einen Seite
sind immer Macht und Herrschaft auf der anderen Seite! Gerade die jungen
Menschen haben nun einmal eine Lebensenergie und wollen irgendetwas tun,
schlie3lich ist das andere Geschlecht fiir sie auch interessant und sie wollen
ja auch einen Lebenspartner kennen lernen und erfahren, wer geeignet ist.

Ich sehe, und wenn fiirs Kennenlernen das Unschuldige und Paradiesi-
sche als unmoralisch gilt, dann gibt es dank der Angste davor auch eine
Blockierung, das tun sie also nicht und dann tun sie automatisch das
nicht so Unschuldige und nicht so Paradiesische, wenn es einmal passt.

Genau! Und somit kommt es schon sozusagen automatisch dazu, gleich mit
dem Geschlechtsverkehr anzufangen, denn der muss ja eines Tages sowieso
sein. Was bleibt ihnen denn auch anders lbrig? Und wenn es dann auch noch
gelingt, ihnen einzureden, dass sie natirlich testen missen, wer der Richtige
ist, dann haben wir sie dort, wo wir es wollen: Die groRe Liebe mit Leib und
Seele mit dem einen einzigen Partner ist futsch, sie gibt es nicht mehr!

Auf diese Weise werden sogar die frommen Leute, die die jungen Men-
schen zu einer Moral erziehen, deren Basis KTVS/Korperteileverstecken-
scham und Angst sind, auch noch direkt zu unseren Handlangern! Perfekt!

Und weil viele so schnell keinen endglltigen Partner finden, weil sie kein
Glick haben oder weil ihnen auch der Sex mit unterschiedlichen Partnern
zum Abenteuer wird und Spal® macht, gibt es recht bald auch Prostitution und
alles das, was zu Eurem Geschaft gehort!

Danke fiir den Tipp! Jetzt miissen meine mafiésen Mitarbeiter also nur
noch dafiir sorgen, dass das auch funktioniert, dass die jungen Men-
schen Ekel-, Angst- und Schamgefiihle vor der Nacktheit bekommen
und also keinen SpaB an ihr haben! Das wird wohl leicht gelingen, weil
das ja auch so moralisch aussieht. Dass das alles nur eine Scheinmoral
ist, das wird dann gar nicht mehr bewusst.

Diese Ekel- und Schamgefiihle junger Menschen vor der Geschlechtlichkeit
haben auch noch einen anderen Vorteil flir euch: Die Erfahrung ist namlich,
dass das, was vor der Pubertat mit solchen negativen Gefuhlen befrachtet ist,
in der Pubertat und gerade in einer ersten Verliebtheit besonders interessant
und faszinierend wird.

Das heif’t, da kommt dann auch noch ein weiterer Schub zum Sex — Herr
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Oberteufel, Sie sind wirklich klasse!

Und wer dann immer noch skeptisch ist und dagegen etwas sagen will, und
das sind vor allem Kinder und alte Manner, die lassen sich leicht mundtot ma-
chen. Kindern sagt man, dass sie mal abwarten sollen, wenn sie alter werden,
und alten Mannern unterstellt man einfach Geilheit, weil sie doch nur nackte
Frauen und Madchen sehen wollen.

Ich verstehe, da traut sich sehr bald keiner mehr, etwas zu sagen.

Da ist dann noch ein weiterer Vorteil: Da machen dann auch die mit, die nicht
an Gott glauben und eine andere Religion haben, denn alle wollen ja mora-
lisch sein, zumindest erst mal und dann auch immer zumindest nach auf’en
hin, dass es also so aussieht, als seien sie moralisch. Und schlieBlich wird
das Verbot der Nacktheit auch zum o&ffentlichen Gesetz und es wird unter
Strafe gestellt, wer dagegen verstoRt.

Doch den Sex hinter verschlossenen Tiiren mit wem auch immer kann
sowieso niemand kontrollieren und also auch nicht verbieten, zumal der
heute auch noch zum Recht auf sexuelle Selbstbestimmung gehort.

Also noch mal: lhr misst es einfach zuerst schaffen, die jungen Leute vom
Harmlosen wegzutreiben, und dann laufen sie bei Gelegenheit schon quasi
von alleine in die Arme des gar nicht mehr so Harmlosen! Und dann ist ,sexu-
elle Selbstbestimmung® das Zauberwort, mit dem Ihr alles, was lhr so treibt
und zu was |hr die Leute bringen wollt, begriinden kénnt! Und bald traut sich
auch hier niemand mehr, etwas dagegen zu sagen.

Aber die Religionen wie die christliche, insbesondere die katholische,
die konnen doch mit ihren Moralpredigten dann doch immer noch das
Geschaft kaputt machen?

Ach die doch nicht, wo haben denn deren Moralpredigten jemals zu mehr Mo-
ral gefuhrt? Zudem habe ich sowieso meine Unterteufel angewiesen, alle Re-
ligionen, auch die katholische, weltweit zu unterwandern und sie von innen
her zu zersetzen. Und sie haben ihre teuflische Aufgabe auch perfekt erledigt:
Daher gibt es in keiner Religion ernstzunehmende wissenschaftliche For-
schungen, wie junge Menschen mit Freude und Ehrgefiihl eine echte Sexual-
moral leben kdénnen. Das passt den Religionen auch sehr gut, denn schlief3-
lich haben sie alle doch ihren Profit dabei, wenn die Leute siindigen und sich
dann auch noch stindig und schlecht fihlen und von daher Trost und Verge-
bung brauchen und die Hoffnung, dass nach dem Tod alles besser wird!

Da ist was dran, unser Geschift ist auch deren Geschaft, daher haben
die groBtes Interesse, dass sich hier gar nichts @ndert.

Und denke dran, das mit dem Sex ist ja auch nur der Einstieg. Da kommt noch
Weiteres leicht hinzu, ich denke vor allem an das Geschaft mit den Drogen.
Sie meinen, wenn die Leute erst einmal auf den Geschmack gekommen
sind, wie toll das alles ist, was eigentlich verboten ist?

Und auch das immer wieder: |hr musst unter allen Umstanden verhindern,
dass die jungen Menschen von der Alternative ,Spal® an der Moral und am
Triebverzicht* 155 erfahren und die dann auch noch persénliche Erfahrungen
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haben, wie herrlich das ist. Denn personliche Erfahrungen sind immer noch
viel intensiver als jedes Gelaber, und die verderben euch auf die Dauer euer
Geschéft, weil sie dann doch lieber die machen!

Also miissen wir zusehen, dass die VerstoBe gegen die KTVS/Korpertei-
leversteckenscham nicht nur als ekelhaft und unanstandig gelten, son-
dern in der Religionserziehung auch als Siinde hingestellt werden.

Ich sag’s ja, mit der Erziehung zur KTVS statt zu einer echten Moral kann
man die ganze Sexualmoral der Menschen wunderschoén durcheinander brin-
gen! Und alles sieht ja auch noch nach auf3en sooooo moralisch aus!

Wir geben uns heute so aufgeklart, doch so wird das Thema nie angepackt:

Echte Sexualmoral und die Schein(sexual)moral der ,,Koérperteilever-
steckenscham* (bzw. KTVS, s. S. 9!)

Zunachst einmal: Was ist Uberhaupt ,echte (Sexual-)Moral“, und um die geht
es ja hier? Ich denke, das muss zuerst einmal geklart werden, um nicht irgend-
ein vordergriindiges moralisch aussehendes Getue flir Moral zu halten und
dafiir dann das Pulver zu verschiel3en — und es bringt gar nichts. Ein Problem
ist, dass jeder vermutlich andere Vorstellungen hat, was Moral und was mora-
lisch ist — und wir werden uns hier vermutlich kaum einigen kdnnen. Um es
kurz zu machen: Ich habe hier jedenfalls dieselbe Einstellung wie die grof’en
Religionen, dass der Mensch monogam veranlagt ist und dass deswegen der
Sex in die Ehe gehdrt. Zwar gibt es heute viele angeblich wissenschaftliche
Forschungen, dass wir Menschen nicht zur Monogamie veranlagt sind, doch
Ubersehen alle diese Forschungen das Problem der KTVS. Wir brauchen die
KTVS vermutlich, weil die Monogamie doch unsere Naturveranlagung ist und
dass wir die - schlicht und einfach - nicht richtig leben. Wenn wir etwa in
einem Tierpark an einem Affengehege stehen, dann kénnen wir oft beobach-
ten, wie das dominierende Mannchen Sex mit verschiedenen Weibchen hat.
Die Tiere schamen sich in ihrem Verhalten nicht, das ist doch ein Zeichen,
dass die Sexualitat, die sie da praktizieren, ihrer Naturveranlagung entspricht.
Wenn wir Menschen nun diese tierische Sexualitat leben wirden, wirden wir
uns schamen — und das ist doch ein Zeichen, dass die tierische Sexualitat
nicht unsere ist. Denn wenn sie unsere wéare, wirden wir uns auch - wie die
Tiere - nicht schamen. Dass manche Menschen solche Sexualitat auch offent-
lich treiben, etwa im Pornogeschaft, hat damit nichts zu tun, denn mit Gewalt
oder fir Geld geht natirlich alles. Und dass nicht nur die groen Religionen,
sondern eigentlich alle Religionen zwar von der Monogamie reden, und dass
das trotzdem nicht so richtig funktioniert, ist auch leicht einzusehen. Denn die
Religionen vergessen, dass Gebote und Verbote und Gesetze nicht ausreichen,
sondern dass zu ihnen immer auch ein ,Know How* gehort, also wie ein anvi-
siertes Ziel in der Praxis umgesetzt werden kann. Doch Uber das Ziel der Mono-
gamie gibt es keine wissenschaftlichen Forschungen, was darauf schlief3en
lasst, dass die Religionen sie gar nicht wirklich wollen, sondern sie wollen nur
die Unsicherheit in moralischen Dingen und das schlief3lich schlechte Gewis-

29



sen der Menschen, weil sie sich nicht entsprechend der Gebote verhalten ha-
ben, wenn sie also etwas falsch gemacht haben. Das ist auch verstandlich,
denn die Religionen leben ja von dem oft leidvollen Scheitern vieler Menschen
mit der Monogamie — und ihr ,Geschaftsmodell* ist nun einmal das Trosten
und das Versprechen, dass es einmal, namlich nach dem Tod, besser wird,
wenn sie nur richtig glauben. Also: Der Mensch ist offensichtlich zur Monoga-
mie veranlagt, das heil3t, dass er nur einen Geschlechtspartner lebenslang hat
— ausgenommen bei Verwitwungen. Und wenn das in unserem Alltag nicht so
ist, dann heil’t das, dass das so auch gewollt ist.

Jedenfalls konnen wir jetzt sagen, was echte Sexualmoral ist: ,Was dieser
echten Monogamie 120 und damit dem Zweck der Monogamie dient, namlich
dem Kinderkriegen und der Freude der Eheleute, ist moralisch, und was dem
nicht dient, ist eben nicht moralisch.“ So einfach ist das, wenn man erst ein-
mal einen festen Punkt hat!

Wer den Text bis hierhin auch nur oberflachlich gelesen hat, wird gemerkt ha-
ben, dass ich von der KTVS (Korperteileversteckenscham, s. S. 9) als morali-
schem Wert nicht viel halte. Aber ist es denn nicht unverantwortlich, zu versu-
chen, gerade junge Madchen zur Freude an der Nacktheit zu motivieren?

Hierzu das Gesprach mit der Mutter einer Schiilerin: Die hatte mich also vor
vielen Jahren an einem Elternsprechtag einmal nach dem Ziel meines Religi-
onsunterrichts gefragt. Darauf ich, eher flapsig: ,Die Madchen sind doch alle
irgendwie schizophren.” Sie: ,???“ Ich: ,Na ja, vor dem Harmlosen und Para-
diesischen, bei dem sie auch eine brauchbare Menschenkenntnis mitbekom-
men und Manner, die in Ordnung sein wollen, von einer schonen Moral begeis-
tern kdnnten, namlich vor »nackt am Strand«, haben sie panische Angst. Doch
das Problematische, namlich den Sex mit nur zu oft fragwiirdigen Partnern,
der ihnen bisweilen auch noch lebenslange Traumata beschert, den wollen
sie und machen ihn auch.” ,Und“, so die Mutter, ,was wollen Sie jetzt tun?“
Ich: ,Dass die Madchen das jeweils andere machen.“ Die Mutter: ,Wenn Sie
das schaffen, sind Sie gut!*

Wenn dieses Gesprach mit einer Mutter nicht eine hohe Motivation flir mich
ist, vielleicht sogar die Motivation schlechthin — dann miusste ich nun wirklich
anormal sein! Und ich denke ja auch, dass eine ,Offenheit‘ sogar unverfangli-
cher sein kann als eine mehr oder weniger raffinierte ,Verkleidung“. Es kommt
auch immer drauf an, wie eine Frau oder ein Madchen die Offenheit vorberei-
tet und worauf sie oder es hinaus will. Wenn sie oder es einen Mann daran er-
innert, dass er doch einmal gesagt hatte, dass sich frau darauf verlassen kénn-
te, dass das mit seiner Selbstkontrolle auch stimmt, dann beeinflusst das schon
das Verhalten eines Mannes. Und nach meiner Erfahrung konnen wir uns da-
rauf verlassen, dass die jungen Leute, denen es an einer echten Moral gelegen
ist, schon sehr umsichtig bei einer mdglichen Offenheit sind. Zudem: Wie klein-
kariert stellen wir uns Gott eigentlich vor, dass eine Moral, die in Seinem Sinn
ist, nur mit Produkten aus der Textilindustrie funktionieren kann?

Aber ist nicht die KTVS der Grundpfeiler der menschlichen Sexualmoral?
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Hierzu ein Zitat aus der Biografie einer Prostituierten (,Karin Freiwald, "Venus-
dienst - meine Jahre als Hure", S. 34f), auf das ich durch den Tipp eines Freun-
des gestollen bin, weil das Buch zumindest zunachst einmal im Internet war:

"Auf einer Website (www.basisreligion.de) (Anm.: Das ist eine Website von
mir!) fand ich kiirzlich zum Thema Flittchen eine Argumentation, welche die
Wurzeln einer bestimmten Verhaltensprdgung sehr treffend beschreibt:
»Bevor wir jedoch liber ein solches vermeintlich unmoralisches Méadchen die
Nase riimpfen, sollten wir uns bewusst machen, wer hier eigentlich unmora-
lisch ist. Wie ist es denn einem solchen Méadchen in der VVergangenheit er-
gangen? Wurde ihm nicht seit seiner Kindheit eher eine Sklavenmoral mit
allen méglichen Tabus und Angsten beigebracht und damit seine Dummheit
und Naivitat geférdert? Wurde ihm nicht stets glauben gemacht, dass die
KTVS der Inbegriff jeglicher Moral sei und wurde es damit nicht in die falsche
Richtung geschickt und so recht neugierig auf mehr gemacht?«"

Lieber Leser, Sie kdnnen sich sicher vorstellen, dass ich sehr stolz bin, dass
eine Prostituierte, also eine Frau, die es wissen muss, mich in meiner Ansicht
bestatigt hat, dass die Korperteileversteckenscham nur eine Scheinmoral ist und
durchaus kontraproduktiv fir eine echte Moral 145 sein kann! Ja, wie kommen
wir Uberhaupt dazu, gerade den Madchen die Sexualscham als Moral dberzu-
stiilpen, wo doch jeder Beweis fir den "moralischen Nahrwert" der KTVS fehlt?

Und wie weit das etwas damit zu tun hat, dass Madchen bisweilen dann noch
in die Prostitution abrutschen wie diese "Venusdienerin®, dariber wird auch
nicht geforscht. Es gibt hier gewiss ein paar Einzelinitiativen, doch sind die im
Allgemeinen offensichtlich so wenig durchdacht und oberflachlich (ich denke
hier etwa an die aus den USA kommende Aktion "Kein Sex vor der Ehe"), dass
sie nur meine These bestatigen: Echte Monogamie 120 ist auch von denen, die
sich hier so engagiert einsetzen, offensichtlich im Endeffekt gar nicht wirklich
gewollt. (Titelseiten von ,Venusdienst ...“: https://basisreli.lima-city.de/prost1.jpg)

Und auch dass es immer nur ,bosen Buben® sind, die die Madchen zum Sex
verflihren, auch das kann ich nicht erkennen. Angeregt durch Ortega y Gasset,
der in dem spéter naher beschriebenen Buch ,Uber die Liebe“ sagt, dass es
zumindest meistens nicht die Manner sind, die mit dem Sex anfangen, bin ich
einmal die Falle der ,ersten Male“, von denen mir so berichtet wurde, durchge-
gangen. Und von den zwolf Fallen, von denen ich erfahren habe, waren nur
drei den Mannern oder Jungen anzulasten, in neun Fallen waren eindeutig die
Madchen diejenigen, von denen die Initiative ausging und die damit die Steine
ins Rollen brachten! (Anmerkung: In nicht allen Fallen war es auch zum Sex
gekommen, in drei Fallen hatten die Jungen ihn sogar abgelehnt, weil sie mit
einer Jungfrau keinen Sex wollten, der Wille der Madchen war aber da.)

Und dann ist in den modernen Sexualwissenschaften gerade der spontane
Orgasmus ohne Eindringen kein Thema, seine Erprobung ware jedenfalls viel
sinnvoller als die Erprobung des Eindringens!

Was also ware ,echte Moral“ bzw. wiirde zu echter Moral fihren?
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Sehen wir uns dazu einmal naher an, was da passiert, was ich in dem Ge-
sprach mit der Mutter geschildert habe: Da fangt also ein Madchen, eine
Jungfrau, Sex mit einem Mann an, einfach ,um es hinter sich zu haben®. Der
Mann wird dabei oft gar nicht ndher angesehen, es reicht, dass er vielleicht
nett ist, vielleicht gut reden und tanzen kann, einigermaf3en gut aussieht und
hinter dem sie vielleicht auch noch alle her sind — alles recht oberflachliche
Eigenschaften. Irgendeine Leistung im Leben hat er bisher nicht gebracht und
und ob er ein Verantwortungsgefiuhl kennt, das ist erst einmal auch egal. We-
nigstens interessiert das nicht.

Und da nun die Gewahrung von Geschlechtsverkehr und besonders des ers-
ten ja so etwas wie ein Geschenk an den Mann ist oder auch eine Belohnung,
wird der also beschenkt oder auch belohnt sozusagen fiir NICHTS. Und das
merkt der natlrlich auch und es kommt zu einer entsprechenden Einstellung
oder auch einer ausgesprochenen Pragung — wie bei allen Lebewesen, also
,Pragung durch Belohnung“ — und manche Manner machen solche Erlebnisse
dann auch regelrecht zu ihrem Hobby. Und Hand aufs Herz: Wollen die Mad-
chen Uberhaupt einen solchen Partner flirs Leben? Doch wohl eher nicht. Wa-
rum also machen sie dann dabei mit, dass Manner in dieser Weise gepragt
werden, denn von der Natur aus sind doch sicherlich keine Manner oberflach-
lich und verantwortungslos, gerade auch nicht gegentiber Frauen?

Und wie kdnnen Madchen nun eine andere Sorte Manner pragen — auch wie-
der nach dem Verfahren ,Pragung durch Belohnung“?

Natirlich nicht mit Sexerlebnissen, sondern mit Paradieserlebnissen! Also bei
welchen Mannern kann frau wirklich frei und offen sein, wer hat Spal an der
paradiesischen Nacktheit, wer beschiitzt sie ,dabei“ und auch sonst, bei wem
kann frau richtig Mensch sein? — Aber Vorsicht, Manner kdnnen sich hier sehr
gut verstellen, das heil’t sie sind nur Trittbrettfahrer und wollen also nicht saen,
sondern nur ernten <und die dann oft auch noch diejenigen als schlecht hin-
stellen und beleidigen, die fur eine bewusste Moral Werbung machen und sie
fordern, wo immer es geht>. Oder auch: Sie wollen alle Vorteile geniel3en,
aber nichts dafir tun, dass es zu der Welt der Paradieserlebnisse auch wirk-
lich kommt. Und das sind durchaus auch Manner, die gar nicht auf Abenteuer
aus sind, sondern die einfach ein braves Madchen als Lebenspartnerin suchen.
Und wie kann frau nun rauskriegen, ob die Freude am Paradiessein nur Schein
ist oder ob sie wirklich zum Wesen eines Menschen gehort? Wichtig ist zuerst
einmal, sich zu fragen, ob der Freund wirklich so ist, oder ob er das einem nur
zum Gefallen tut. Wenn er wirklich so ist, dann wird er die Zweisamkeit nicht nur
im Privaten suchen (denn das ist keine Kunst, das macht ,man*“ ja gerne), son-
dern er wird sich ganz grundsatzlich ganz allgemein immer als echter ,Beschiit-
zer und Kavalier® von Madchen und Frauen zu bewahren versuchen. Es ist nun
leider einmal so, dass Madchen und Frauen gerade auch das ,nattrliche Weib-
sein“ kaum irgendwo allein leben und erleben konnen, es ist in diesem Sinn
einfach sinnvoll, wenn auch immer ,mannliche Wesen“ dabei sind — sozusagen
als neutrale Beschiitzer und Kavaliere. Hat also ein Freund eine solche Ge-
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schichte (im Sinn von ,Vergangenheit®) hinter sich und sich dabei bewahrt?
Erzahlen so etwas auch andere von ihm? Er kann ja einem etwas vormachen,
doch auch allen anderen? Man koénnte ja auch mal eine Situation arrangieren,
wo man das erkennen kann ... Und wenn er dabei gerne mitmacht, dann wa-
re das vielleicht ein Zeichen, dass er selbst ,echt” ist und auch seine Moral —
und dass demnach sein Verhalten ehrlich ist ...

Und zu welcher Moral werden unsere jungen Menschen heute immer noch er-
zogen? Doch nicht zu einer solchen, sondern nur — wenn Uberhaupt — zu ei-
ner Schein- oder auch Ersatzmoral, namlich der der Sexualscham, dass sie
also immer zumindest Unterwasche brauchen, so dass auf alle Falle die Ge-
schlechtsteile und bei Madchen auch die Brustwarzen nicht fiir andere zu se-
hen sind — und schon gar nicht fur die des anderen Geschlechts.

Diese Scheinmoral oder Ersatzmoral kann man aber doch andern hin zu einer
echten Moral!

3. Echte Moral passt einfach nicht mit sinnlosen Angsten zusammen.

Wenn die meisten Menschen von Sexualmoral héren, dann haben sie (leider)
sofort Assoziationen mit irgendwelchen Angsten, und vor allem mit sinnlosen,
und Angste sind nun einmal etwas Negatives. Dabei gilt gerade auch fiir eine
verniinftige Einstellung zu einer hohen Sexualmoral der Grundsatz einer
guten Werbung: ,Nie negativ, immer nur positiv!“ Zu den sinnlosen (oder auch
irrationalen) Angsten gehdren in erster Linie die Angste vor einer ,goéttlichen
Bestrafung“ wegen nicht moralischen Verhaltens, sei es hier und jetzt durch
irgendein Unglick oder erst nach dem Tod durch ein Schmoren im Feuer der
Hélle. Solche Angste sind (natirlich) sinnlos und fiihren im Allgemeinen auch
nicht zu wirklicher Moral, sondern allenfalls zu einer Scheinmoral und damit
auch zum Gegenteil, nicht zuletzt wirft man dann sehr oft gleich die ganze Re-
ligion Gber Bord. Und da das nach Meinung der Theologen ja nicht geschehen
soll, weil dann Kirchensteuerzahler verloren gehen, pflegen sie die These,
dass einem ,guten Christen“ durch das Sihneopfer Christi ja sowieso alles
vergeben wird, wenn er nur den richtigen Glauben hat. Oder er kann sich ja -
je nach Konfession - auch von einer Bestrafung frei kaufen - friher etwa mit
den Ablassbriefen und heute mit guten Werken (was auch immer die sind). Im
Grunde eine spielige Kramertheologie!

Ich bin nun zu dem Thema ,Was nicht zusammen passt‘ in dem Buch ,Was
man fiir Geld nicht kaufen kann® (von Michael J. Sandel, New York und Berlin)
auf einen interessanten Gedankengang gestolien, dass sich bisweilen die
Aussicht auf eine Belohnung mit Geld auf eine idealistische Einstellung eher
negativ auswirkt. Der Harvard-Professor Michael J. Sandel bringt hier als Bei-
spiel die Befragung der Einwohner des Dorfes Wolfenschiessen (2100 Einwoh-
ner/Zentralschweiz). Es ging darum, eine Endlagerstatte fir radioaktive Abfal-
le einzurichten, und der Untergrund des Dorfs ware hierfirr ideal gewesen. Als
man an den Gemeinsinn der Einwohner appellierte, denn die Abfalle missen
ja irgendwo gelagert werden und die Lagerung sei auch absolut ungefahrlich
fur die Einwohner, erklarten sich 51 % der Einwohner einverstanden. ,Offen-
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kundig Gberwog ihr Geflhl fir Burgerpflicht ihre Bedenken wegen der Risiken.
Anschlieflend versiiten die Okonomen die Zumutung: Angenommen, das
Parlament schliige vor, das atomare Endlager in ihrer Gemeinde zu errichten,
und boéte an, alle Einwohner mit einer jahrlichen Ausgleichszahlung zu ent-
schadigen - wiirden Sie dann zustimmen? Ergebnis: Die Unterstiitzung wurde
schwacher, nicht starker. Der finanzielle Ansporn halbierte die Zustimmungs-
quote von 51 auf 25 Prozent. Das angebotene Geld minderte die Bereitschaft
der Burger, das Endlager anzunehmen. Mehr noch: Als die Okonomen den
Betrag erhdhten, blieb die Quote unverandert. Die Einwohner blieben sogar
standhaft, als ihnen jahrlich umgerechnet 8700 Dollar geboten wurden - mehr
als das durchschnittliche Monatseinkommen. Ahnliche, wenngleich weniger
dramatische Reaktionen auf finanzielle Angebote haben sich auch in anderen
Orten ergeben, wo die ansassige Bevdlkerung sich atomaren Endlagern wi-
dersetzte.” (S.143f) Fazit: Das Geflhl fir Gemeinwohl und eine finanzielle
Belohnung passen nun einmal nicht zueinander, das Angebot einer finan-
ziellen Belohnung macht das Gefiihl fir das Allgemeinwohl kaputt.

Und ich denke, bei ,unserem Thema® ist es dasselbe: Angst vor Strafe und
echtes moralisches Verhalten passen einfach auch nicht zueinander, etwas
Positives — und ein moralisches Verhalten ist doch etwas Positives — kann man
nicht mit einer negativen Einstellung erreichen — und Angste und natiirlich auch
irrationale Angste sind nun einmal etwas Negatives. Das funktioniert vielleicht
zunachst bei einigen Menschen, vor allem bei jungen, die einen sehr festen
Glauben haben und die (noch) alles, was ihnen so an frommen Geschichten
erzahlt wird, fir bare Minze nehmen. Doch ist auf eine solche Einstellung zu-
mindest kein Verlass, weil im Fall einer starken ,Versuchung“ — und die Versu-
chung ist heute im Allgemeinen die, dass alle anderen anzweifeln, ob Sex nur
in die Ehe gehort — dann doch immer die Zweifel auftauchen, ob diese from-
men Geschichten nicht nur Marchen sind, die man nicht ernst zu nehmen
braucht. Zudem soll es ja auch sowieso die Vergebung Gottes geben. Aller-
dings kommt es nach der ,Tat* dann zu neuen Angsten, weil man deswegen
dann doch ein schlechtes Gewissen hat, man hat ja Gott enttduscht. Also ha-
ben solche Angste und gutes moralisches Handeln im Grunde nicht viel oder
auch gar nichts miteinander zu tun. Eine Verknipfung von Moral (und gerade
auch Sexualmoral) mit Angst vor Strafen bringt nun einmal kein zuverlassiges
festes Fundament fir ethisches Handeln. Zudem ist eine solche Verknlipfung
sogar eher kontraproduktiv und also auch todlich fir jede echte Moral, weil
die Werte, die hinter einer Moral stehen sollten, damit nicht kultiviert werden.
Moral hat viel mehr etwas mit einer ethischen Einstellung, mit einem Gefihl
fur Ehre und Wiirde, mit dem Gefiihl fiir Asthetik und Schénheit und Niveau,
mit Information und Intelligenz und Lebensklugheit und Lebensfreude zu tun —
und alles das gibt dann auch ein Geflihl einer echten Sicherheit. Mit einer
Angst vor Strafe wird das alles nur kaputt gemacht und keineswegs geférdert
(wie vielleicht manche Kleingeister meinen). Ich gehe nun davon aus, dass je
besser und fester und einsichtiger die Spielregeln einer hohen Moral sind, des-
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to mehr ist mdglich, desto freier und menschlicher wird der Mensch. Da werden
auf einmal Dinge moglich 159, die heute Ublicherweise als unmdglich gelten.

Anmerkung zu unserer heutigen Zeit: Eine Angst vor Strafe wird den jungen
Menschen im Allgemeinen nicht mehr gelehrt. Doch "nichts" ist auch "nichts",
denn damit Uberlasst man das Feld anderen, die dann den jungen Menschen
eine Moral in ihrem Sinn lehren. Es muss nun einmal auch noch etwas Positi-
ves hinzu kommen. Ich hoffe, in meiner Arbeit dargelegt zu haben, dass eine
Moral nicht nur (iber Angste, sondern auch Uber "Freude an der Moral" gelehrt
werden kann. Und das ist doch gerade heute sehr gut méglich, wo man end-
lich einmal wirklich "Uber alles" reden kann - und auch schon zu Kindern. D. h.,
auch schon denen muss man nicht erst einmal etwas Falsches erzahlen!

4. Was nicht nur so gerade bleiben kann, sondern — entrimpelt und be-
freit von Verfalschungen — jetzt erst richtig zur Geltung kommen kann.

Ich bin also zutiefst davon Uberzeugt, dass eine Weltanschauung nach dem
echten Jesus eine vollig andere Dynamik haben durfte als diejenige nach den
Vorstellungen des ,Hinzukdmmlings® Paulus.

Ein Freund verspottet mich bisweilen, dass ich einen Jungfrauentick hatte. Doch
dann hatte der spanische Philosoph José Ortega y Gasset (1883 — 1955)
auch einen (und nicht nur der). Wie sehr die personlichsten Traume und Ent-
scheidungen gerade von jungfraulichen Madchen eine politische Dimension
haben, hat dieser spanische Philosoph auf den Punkt gebracht: ,So ist das
Leben: Gberraschend und voll von nie gewahnten Wegen. Wer hatte geglaubt,
dass etwas so unfassbares Fllchtiges wie die Luftgebilde 136, die junge Mad-
chen in keuschen Kammern sinnen, den Jahrhunderten tiefere Spuren eingra-
ben als der Stahl des Kriegsgottes 165. Von den rihrenden Geweben heimli-
cher Madchenphantasien hangt gro3enteils die Wirklichkeit des kommenden
Jahrhunderts ab!“ (,Uber die Liebe“, Stuttgart 1954, S. 24)

Im Klartext heif3t das doch: Wonach sich keusche Madchen ihren ersten Sex-
oder Ehepartner aussuchen, damit pragen sie nicht nur so gerade die Man-
ner, sondern damit pragen sie Uberhaupt die Geschichte! Genau das sage ich
ja auch, wenn ich empfehle, dass die Madchen sich nicht irgendeinen Partner
insbesondere fir ihre erste Intimitat vor allem aus dem Grund ,um es hinter
sich zu haben® aussuchen sollen, weil sie damit hochstwahrscheinlich einen
Falschen ,belohnen®, sondern denjenigen mit einem wirklich menschlichen,
also auch ethischen Niveau — und das kann nun einmal nur der Ehepartner sein.

Und unsere Religion, die ja bisher von Paulus gepragt wurde, wie misste die
aussehen, wenn sie nun von Jesus gepragt wiirde? Soviel ist klar: Es drfte
keine Religion mehr sein im klassischen Sinn, also mit Priestern und mit Op-
ferkult, es misste eher so etwas sein wie eine Lebenseinstellung, deren Basis
eine echte Ethik ist und die auch nicht als Zwang angesehen wird, sondern
vielmehr als Befreiung von Zwangen und auch von Angsten.

Und wie ist das mit den Festen? Miissen die abgeschafft werden wie etwa bei
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den Zeugen Jehovas? Keineswegs! Denn Feste gehdren nun einmal in allen
Kulturen zum Leben lebendiger Menschen! So kann Weihnachten natirlich
bleiben und auch der Advent davor, denn irgendwann wird Jesus ja wohl gebo-
ren sein. Dabei kann das mit der Jungfrau wegfallen, erstens gibt es selbst im
Matthausevangelium noch die Version, dass Josef der Vater Jesu war und
zweitens ist das mit der Jungfraulichkeit und der Gottesmutter sowieso eine
Mythologie aus der heidnischen Antike, die uns heute nichts mehr angeht. Und
zum nachsten Fest oder besser Gedenktag: Karfreitag. Der kann sowieso blei-
ben, weil Jesus ja wirklich gefoltert und gekreuzigt wurde. Mit Ostern, also dem
Fest der Auferstehung Jesu, ist das schon anders, zumal dieses Fest, so wie
es verstanden wird, eindeutig zur Paulusideologie gehért. Doch es kdnnte ja
ein Fest draus werden, dass mit Karfreitag die Sache Jesu nicht zu Ende war,
sondern dass sie tatsachlich erfolgreich in die Wirklichkeit unseres Lebens um-
gesetzt wird. Das ist doch nun wirklich ein Grund zum Feiern! In diesem Sinn
kénnte es dann auch mit dem Pfingstfest weiter gehen, bei dem nicht mehr
eine Gottheit namens ,Heiliger Geist* gefeiert wird, sondern dass wir jetzt von
,heiligem Geist” erfiillt sind, ethisch und lebensklug zu handeln.

Und die Feste im Leben eines Menschen, insbesondere eines jungen Men-
schen? Die Taufe kann natirlich bleiben, allerdings mussten die Passagen
weggelassen werden, die zur Paulusideologie gehoéren, weil sie mit dem Glau-
ben zu tun haben. Zur Jesusideologie wiirde dagegen gehoren, dass die Tauf-
linge wie bisweilen in der friihen Kirche alter und dabei splitternackt sind (zum
Zeichen, dass sie die Unterwasche-Scheinmoral Uberwunden haben und jetzt
eine Moral aus echtem ,heiligen Geist* leben wollen — Bikini und Badehose sind
im Prinzip ja Unterwasche). Bei der Kommunion, bei der uns Jesus angeblich
sein Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken gibt, ist dagegen eine Neuinter-
pretation nicht moglich, hier geht es ja nur um den Glauben und der ist eindeu-
tig Paulusideologie. Der passt nun einmal nicht zum wirklichen Jesus, so ein
Abendmahl hat der nie gemacht und auch nicht gewollt, dass wir so etwas ma-
chen. Doch stattdessen — und das passt zu den weif3en Kleidern der Madchen
auch noch viel besser — kdnnte man statt der Erstkommunion 48 ja eine Auffri-
schung der Taufe veranstalten! Wie ware es etwa, wenn die Madchen und Jun-
gen mit den Betreuern ihrer Wahl — und naturlich sind auch ein paar Eltern dabei
— in einem Schwimmbad oder in einem sonst. geeigneten Gewasser die Taufe
nackt wiederholen, wobei diesmal nicht der Ritus des UbergieRens von Wasser
geschieht, sondern der Spaf’ und die Freude an der Leiblichkeit und mit Wasser
im Vordergrund stehen? Das heil3t, wenn sie so richtig ausgelassen ihr Mensch-
sein und eine bewusste Moral feiern, die ihnen natirlich vorher in einem Unter-
richt nahe gebracht wurde und die sie jetzt auch wirklich wollen! Und wenn
dann diesen ,Tauferei“ zu Ende ist, dann ziehen die Madchen und die Jungen
wieder ihre Kleider an, die Jungen zusatzlich noch eine weille Scharpe, und die
Eltern und Freunde, die vor dem Schwimmbad mit den Autos warten (oder viel-
leicht auch im Schwimmbad dabei waren), fahren sie zur Kirche. Und dort wer-
den sie mit Glockengeldut empfangen und ziehen ,in chaotischer Ordnung® un-
ter Orgelbraus durch die Kirche nach vorne. Hier passt dann vielleicht eine klei-
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ne Ansprache des Gemeindeleiters und das Segensgebet aus der friihchrist-
lichen Firmung 168. Ja, das ware hier genau das Richtige, zumal es offensicht-
lich auch noch viel eher perfekte Jesusideologie ist, denn es geht hier nicht
um die Bewahrung eines Glaubens, sondern um den Vorsatz eines intelligenten
ethischen Lebens. Das gemeinsame Festessen, das von den Eltern je nach ih-
rer Herkunft und Kultur zur Selbstbedienung vorbereitet wurde, beginnt der Lei-
ter dann mit dem Brotbrechen wie in der Emmauserzahlung — das ware wohl
eher ein Ritus im Sinne des wirklichen Jesus als diese ,Verwandlungsgeschich-
te*! Vielleicht wiirde dabei sogar auch so etwas wie ein Familiengefiihl entste-
hen. Und noch einmal: Natirlich geht das nur mit wirklich wissenden Kindern!

Vorsatz und Segensgebet um ein intelligentes ethisches Leben

Es fallt auf, dass es in dem folgenden friihchristlichen Text 86 offensichtlich
um etwas vollig anderes geht, als um das, das wir heute in dem Sakrament
der Firmung 168 sehen, zu dem dieses Segensgebet gehdrt. Aus dem Zu-
sammenhang (Justin dial. 87,5 <Mg PG 6 683/684 A>) geht ganz deutlich her-
vor, dass es damals nicht um eine Glaubensbeteuerung an wen oder an was
auch immer ging (so etwas wie ein Glaubensbekenntnis gab es ja auch noch
gar nicht), sondern um die Sicherheit einer moralischen Einstellung und um
die Fahigkeit, diese Einstellung auch intelligent und kreativ zu leben. Wenn
das nicht die wahre Emanzipation ist! Auch ist von einem Gel6ébnis des Ge-
segneten dabei nicht die Rede. Damit scheint dieses Segensgebet noch zur
Jesusideologie zu gehdren und nicht zur Paulusideologie — also passt es in
das hier vorgelegte Konzept eines gelingenden Menschseins perfekt!

.Heiliger Geist (oder auch bestmégliche Lebensklugheit) komme Uber Euch
und die Kraft des Allerhdchsten bewahre Euch vor Siinden (also vor Fehlern
in Euren menschlichen Beziehungen)!

Hochster ewiger Gott! Der Du diesen Deinen Kindern die Wiedergeburt aus
dem Wasser und aus heiligem Geist gewahrt hast, Dich bitten wir: GieRe auf
sie Deinen siebenfaltigen Geist aus:
® Den Geist der Weisheit und des Verstandes. Dass ihr also das Gute
vom Schlechten, das Verninftige vom Dummen, das wirklich Morali-
sche vom Scheinmoralischen, das Problematische vom Unproblema-
tischen unterscheiden konnt.
® Den Geist der richtigen Entscheidung und des Durchhaltevermdgens.
Dass ihr die fiir Euch die passenden Entscheidungen trefft, das Prob-
lematische nicht zu tun und das Unproblematische zu tun, und diese
auch durchhaltet.
® Den Geist der Erkenntnis und der Demut. Dass |hr erkennt, welche
Ideen und Lehren gut und nitzlich sind und Ihr also nicht falschen
Ideen und Lehren hinterher lauft. Und dass lhr Euch immer bewusst
seid, dass lhr nicht alles wisst und lhr also auch nicht den kompletten
Uberblick habt und dass lhr schon von daher immer offen fiir sinn-
volles Neues seid.
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® Den Geist der Furcht Gottes. Dass bei allem die Gebote Gottes oder
eben auch die Spielregeln des Paradieses unter allen Umstanden fiir
euch Gultigkeit haben.*
Und jetzt fir jeden Gesegneten einzeln:
,Ich bezeichne dich mit dem Zeichen des Kreuzes, also dem Zeichen desjeni-
gen, der sich bis zu und mit seinem Tod fur die Verwirklichung der Liebe ein-
gesetzt hat und dem du dich hiermit verpflichtet sehen solltest.”
Mehr dazu unter Hinweise 103.

Und das Resultat einer lebensnahen Padagogik mit sinnvoller Information und
ohne falsche Angste zeigt sich ein paar Jahre spater:

Vision eines Madchens 165, das im 3. Jahrtausend angekommen ist:
“Lebensklugheit und Lebensfreude statt Scheinemanzipation”.

”Sind wir nicht eine verlogene Gesellschaft, was die Sexualmoral betrifft?
Nacktheit in der Offentlichkeit ist verpont, steht sogar unter Strafe, dabei kann
das doch alles, wenn man es nur richtig macht, ein total harmloser Spaf3 und
ein Zeichen von wirklicher Emanzipation sein! Doch Sex mit verschiedenen
Partnern, der ist akzeptiert, der gilt heute als normal und als Zeichen von Eman-
zipation, dafur kriegen wir heute sogar in der Schule Anleitungen! Dabei bringt
der doch oft genug lebenslange Traumata und es wird gerade auch tber Mad-
chen, die hier alles glauben und sich dazu rumkriegen lassen und also mitma-
chen, gelacht — man muss nur mal nach “Blondinenwitzen” googeln. Auch der
sogenannte Liebesbeweis kommt fir mich Gberhaupt nicht infrage, das ist doch
alles nur ein Zeichen von Dummheit. Wenn auch viele sagen, “das”, also das
Eindringen ohne Ehe oder auch ohne Trauschein 80, musste auch frau hinter
sich haben zum Zeichen ihrer Reife und ihres Erwachsenseins — ich muss
hier gar nichts hinter mir haben, ich habe das nun wirklich nicht notig, und not-
geil bin ich auch nicht. Und zudem: Schaut doch mal bei google nach unter
“Versteigerung” und “Jungfernschaft’, zu welchen Preisen manche Madchen
ihre Jungfernschaft im Internet anbieten, was die also fiir einen Wert hat! Und
so etwas Kostbares werfen die meisten Madchen wie einen dreckigen Lappen
weg. Doch mit Geld oder ohne kommt fiir mich nicht infrage, ich bin doch kei-
ne naive und dumme Schlampe usw., die sich jeden Unsinn einreden Iasst, et-
wa dass Sex mit einem anderen oder tiberhaupt mit anderen als mit dem richti-
gen Ehemann ein Zeichen besonderer Emanzipation ist. Und eine Sklaven-
mentalitat habe ich auch nicht! In den Zeiten der Sklaverei wurden die Sklavin-
nen ja auch immer von ihren Besitzern als Sexsklavinnen benutzt, und wenn
deren jugendlicher Charme irgendwann vorbei war, dann wurden sie mit mann-
lichen Sklaven zusammen getan, um den Besitzern als Gebarmaschinen Skla-
vennachwuchs zu bringen. Wozu also in friiheren Zeiten unzahlige Frauen und
Madchen als Sklavinnen gezwungen wurden, genau dasselbe machen Mad-
chen heute freiwillig, in ihnen scheint so etwas wie eine Sklavinnenmentalitat
zu stecken. In mir aber nicht! Denn fiir mich ist das alles Missbrauch der Se-
xualitat 107, friher redete man von Siinde, doch ist dieses (weiter S. 41)
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Lob den festen Spielregeln (wenn also Geschlechtsverkehr in die Ehe gehért):
Nicht alles, nicht nichts! Das erméglicht erst einmal das Erlebnis des Rauschs
der Nacktheit, den Rausch des Menschseins, den Rausch der Freiheit 172, ja,
auch den Rausch der echten Emanzipation! Hier: Ballspielendes Paar (kein
Liebespaar, sondern einfach nur zwei “unterschiedliche” junge Menschen!) im
Marktbrunnen in Varberg / Siidschweden. Skulpturen von Bror Marklund

Ein hibsches Erlebnis zu diesem Bild: Als ich es neu hatte, zeigte ich es zwei
netten M&dchen in einer “einfachen Klasse”, die gerade an dem Tisch vor
dem Pult sal3en, und bat sie um ihre Meinung. Und spontan sagte das eine
Médchen, eine Griechin: “Das ist aber schén!”: Fiir mich bedeutet das: Das
kam so spontan, dass es auf die Tiefe des Herzens dieses Méadchens
schliel3en lasst. Das ist also das, was héchstwahrscheinlich alle gesunden
Médchen erst einmal wollen. Génnen und erméglichen wir es ihnen doch!
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Zur Abbildung: Ein Kennzeichen, dass eine (Sexual-)Wissenschaft 117
ordentlich ist, ware doch, dass das Problem der KTVS nicht unter den
Teppich gekehrt, sondern angepackt und gelést wird!

Bis vor nicht langer Zeit durften Kinder nichts {ber den Geschlechtsverkehr
wissen. Denn dieses Wissen galt als absolut schadliche Friihsexualisierung 41,
die den Kindern ihre kindliche Unschuld rauben und sie schliel3lich dazu ver-
leiten wiirde, das was sie wiissten, auch auszuprobieren. Also Tabu (liber
alles, was mit Sexualitdt zusammenhéngt! Je weniger die Kinder davon wis-
sen, desto besser fiir sie!

Aber irgendetwas muss man den Kindern doch sagen, damit sie sich nicht
gar zu dumm verhalten und durch eine naive Unwissenheit irgendwelche Pé&-
dophilen anlocken und reizen, sich an ihnen zu vergehen.

Also erzéhlte man ihnen das mit der KTVS, und dass Versté3e gegen die
KTVS sogar Siinde sind. Da nun schon selbst ein Kind ein hochmoralisches
Wesen ist, kam das natiirlich bei den Kindern auch sehr gut an, also schdm-
ten sie sich, nackt zu sein, denn sie wollten ja keine Siinde begehen. Zudem
galt das, was da zwischen den Beinen ist, sowieso als ekelhaft.

So kam (und kommt es immer noch) zu Verklemmtheit und Lebfeindlichkeit
aber nicht zu wirklicher Moral. Und die Folge, wenn die Kinder é&lter werden:
Es liegt nun einmal in unserer Natur, dass gerade das andere Geschlecht
hochinteressant ist oder irgendwann wird.

Und irgendetwas muss dann doch sein! Schliel3lich kann es ja auch nicht ver-
nlinftig sein, dass man mal jemanden heiratet und mit dem ein Leben lang zu-
sammen bleiben soll und will, den man “vorher” noch nie richtig gesehen 18
hat. Und da nun das an und fiir sich vollig harmlose Zeigen und Sehen, wenn
man es nur richtig macht, als etwas Schlechtes gilt und zudem noch Siinde
ist, kommt das auch gar nicht infrage. Man hat ja die moralischen Normen
gelernt und verinnerlicht und will auch nicht gegen sie versto3en. Ja, was
bleibt denn anders (ibrig als der Geschlechtsverkehr, denn der muss ja eines
Tages sowieso sein, weil man nur auf diese Weise Kinder bekommen kann.
Also macht man den — und man kann auch gleichzeitig noch probieren, mit
wem er wirklich Spal8 macht, wer also der Richtige ist usw. Doch damit hat die
Erziehung zur KTVS jedenfalls keine Moral der echten Monogamie 120 erzielt ...

Und was ist heute? Heute wissen doch schon Achtjéhrige, also Kinder in dem
Alter, in dem sie etwa in der Vorbereitung auf die Erstkommunion die Grund-
lagen unseres Glaubens erfahren, was Sex ist, heute kénnte man ihnen also
doch gleich “die richtige Moral” erzdhlen 48. Aber nichts dergleichen, was ein-
mal drin steckt, das steckt eben drin 113. Da allerdings das mit der KTVS heu-
te schon etwas fragwiirdig ist, wird in Richtung Moral gar nichts mehr erzéhilt,
jedenfalls nichts, damit die Kinder wissen, worum es geht. So wird auch der
“moralische Néhrwert” der Erziehung zur KTVS 118 nicht hinterfragt. Es wird
drumherum geredet (mir liegt hier ein “Wegbegleiter zur Erst-Kommunion und
Firmung” vom Dezember 2018 vor, in dem genau das passiert). Deswegen
bleibt es also bei der Verklemmtheit und Leibfeindlichkeit, dass die jungen
Leute mit ihrem Kérper nicht verniinftig umgehen kénnen und dass sie etwa
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die Freude an der Nacktheit immer noch fiir etwas Unmoralisches halten und
geradezu Angst vor ihr haben und sie zutiefst scheuen.

Und wenn sich die jungen Leute dann in sexuelle Erlebnisse stiirzen und da-
mit von dem Ziel der Monogamie abkommen, dann zucken die “geistlichen
Autoritdten” mit den Schultern und sagen, dass das eben das Problem unse-
res menschlichen schwachen Fleisches (oder der Erbstinde) ist, gegen das man
nun einmal nichts machen kann: “Sollen die jungen Leute doch beichten gehen!”

Dass das Scheitern der hohen Moral am System liegt, darauf kommen die “geist-
lichen Herren” natiirlich nicht. Das geschilderte Verfahren der Erziehung zur
KTVS ist nun einmal eine véllige Verdrehung, was keine Moral (oder auch eine
Scheinmoral) und was wirkliche Moral ist. Wir kénnen also sagen, dass die Er-
ziehung zur KTVS zwar sehr moralisch aussieht, doch fiir das Ziel einer Moral
der echten Monogamie weitgehend oder sogar Véllig kontraproduktiv 145 ist.

In diesem Konzept soll es nun darum gehen, dass die Kirche wieder ins Dorf
kommt und dass die Moral der echten Monogamie ausdriicklich gewollt ist!
Ziel ist also, dass unsere Kinder lernen, das nicht vor der Ehe oder mit
anderen als dem Ehepartner zu tun, was in die Ehe gehért (also den Ge-
schlechtsverkehr) und das aber tun, was ein harmloses und sogar paradie si-
sches Vergniigen sein kann, wenn sie es nur richtig anstellen.

Gleichzeitig kénnen sie — durchaus durch niveauvolles Tanzen — auch sehr gut
lernen zu erkennen, wer zu ihnen passt. Und wenn einer dann nicht passt,
dann ist es kein Problem, “tschiis” und “ade” zu sagen, es war ja nichts!

Und was ist mit der KTVS? Ganz einfach: Die KTVS ist, einmal ganz abgese-
hen davon, dass sie nur eine triigerische Sicherheit vermittelt, eine Ersatzmo-
ral, die wir brauchen, weil wir nicht die uns geméaf3e strenge Monogamie leben.
(In der Stlindenfallgeschichte der Bibel 128 ist sie aus diesem Grund ein
Fluch.) Sobald wir die strenge Monogamie leben oder leben wollen, werden
wir sehen, dass sich das Problem der KTVS in Wohlgefallen aufiést.

Und wenn die Erwachsenen etwas dagegen haben? Tipp an junge Men-
schen: Nichts draus machen! Denn wir miissen immer bedenken, dass die
nie so etwas erlebt haben und sich auch gar nicht vorstellen kbnnen, dass
das geht und wie schén eine Moral der echten Monogamie 120 ist und wie
gut die auch zu leben ist, wenn man nur entsprechend informiert ist ...
Schlussbemerkung zu diesem Bild: Ich will “natirlich” nicht, dass “so etwas”
sofort in die Wirklichkeit umgesetzt wird — oder doch? Auf alle Falle sollen jun-
ge Menschen zumindest dariiber nachdenken und miteinander diskutieren!

Fortsetzung von S. 38:

Wort heute aus der Mode gekommen. Fur mich ist dieser Sex ohne Ehe jeden-
falls eher typisch fiir eine Sklavin. Eigentlich ist das, was ich hier sage, ja auch
meinen Freundinnen alles klar, doch warum fangen sie trotzdem mit dem Sex
an? Wer hat sie nur so manipuliert 110, dass ihnen ihre Ehre und ihre Wirde
und ihr Niveau so vollig egal zu sein scheinen?
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Ich méchte jedenfalls in meinem Leben die echte Einehe und eine richtige Liebe
leben. Ich richte mich dabei durchaus nach der Natur, und weil es die Natur
nun einmal so eingerichtet hat, dass beim Eindringen Kinder “entstehen” kdn-
nen, gehdrt das Eindringen fiir mich eben in die Ehe. Im Ubrigen hat der spani-
sche Philosoph Ortega y Gasset dazu gesagt, dass ein Geschlechtsverkehr mit
dem Hintergrund der echten Liebe ganz besonders erfiillend ist, wenn er sich
in einem Kind “materialisierten” darf oder gar soll. Und wenn schon Sex, dann
will ich kein Kaninchengehoppel, sondern ein richtiges Fest!

Doch wenn ich auch gegen Sex vor der Ehe bin, dann bin ich nur gegen den se-
xuellen Missbrauch, der ja oft genug damit zusammenhangt, und ich bin deswe-
gen noch lange nicht auch leibfeindlich-verklemmt! Gar nichts zu machen und
vor allem bei allem abweisend zu sein, was mit Sexualitdt zusammen hangt, ist
einfach unrealistisch und das geht auch gar nicht! Denn wer hier zuerst gegen
alles ist, der wird eines Tages von der Wirklichkeit Uberrumpelt und der macht
schlieBlich alles 157. Ich m&chte einfach einen verniinftigen Mittelweg gehen: Den
geschlechtlichen Unterschied nicht verdrangen, sondern ihn kultivieren. Daher
bin ich also durchaus offen etwa flir paradiesische Nacktheit 101 — auch und
gerade in Gegenwart von echt-moralischen Mannern, wo dies also mdglich ist
und nicht falsch verstanden wird. Denn unsere (bliche Angst vor der Nacktheit,
also die KTVS, ist doch nur ein Indiz flr unsere Unsicherheit in den Dingen der
Sexualmoral, sie verhindert ein Normalsein zwischen den Geschlechtern und
hilft fir eine echte Moral gar nichts und ist als eine typische irrationale Angst nur
ein Herrschaftsinstrument (vor allem der Religionen!) und ein typischer Zivilisa-
tionsschaden, der eine wirkliche Emanzipation verhindert. Zudem ist sie auch
ein Zeichen von seelischer Krankheit. Wie gerne wirde ich etwa bei einem sol-
chen Nacktradeltag mitmachen, wenn der mich irgendwo fir erreichbar ware
(https://basisreli.lima-city.de/radler/radlerinnen.htm). Das ist doch ein Zeichen
gelingender Emanzipation! Natlrlich muss man vernlnftig dafiir sorgen, dass
man dabei nicht missverstanden wird, das gehort nun einmal auch zur
Emanzipation. Und ich wiirde sogar vorher das Freihandigfahren tben, damit
ich wenigstens hin und wieder die Arme hochrecken und die Finger zum V-
Zeichen gegen die Spieler, also zum Siegeszeichen, spreizen kénnte! Na-
tdrlich muss man Uber das alles reden konnen und ich denke, ich kann reden,
weil ich einfach gute Argumente habe. Und wer hier nicht verninftig reden
kann, der kann mich mal!

Aber das ist ja noch nicht alles! Mir ist auch bekannt, das Zweidrittel aller Frau-
en in ihrem Leben nie einen Orgasmus 81 erleben — und ich will nicht eine von
denen sein, in die der Mann nur seinen Schniedel reinsteckt und dann wieder
heraus zieht wie in eine Sklavin und ich habe gar nichts davon und empfinde
nur Langeweile oder gar Widerwillen. Ich will also den Orgasmus erleben und
zwar nicht mit irgendeinem Mann und manchmal dann auch mit Versteckspiel
und mit Fremdgehen und mit Liuge und Heuchelei, sondern mit meinem Mann
und wann immer uns beiden danach ist! Ja, was brennt denn in einem, wenn
man mal so richtig verliebt ist? “Innen drin” brennt doch gar nichts, alles was
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brennt, ist doch nur das AuRere. Also kommt das Innere unter gar keinen Um-
stédnden in Frage, das hat Zeit bis zur Ehe! Und ich weif3 auch, dass das Orgas-
muserlebnis auch nur mit der Beriihrung des AuReren und ohne Eindringen 80
moglich ist, also auch ohne jedes Fummeln und nur mit leichtem Hautkontakt,
einfach indem ich mich bei bei einem Mann ohne Angst pudelnackt pudelwonhl
fihlen und mich bei ihm so richtig fallen lassen kann. Die Natur hat hier uns
Mé&dchen sogar die tolle Chance zum Testen ohne Eindringen gegeben: Denn
alle Nervenzellen 72, die bei der Frau fur den Orgasmus zustandig sind, befin-
den sich eh auf der Oberflache ihrer Geschlechtsteile, d. h. Ein Eindringen ist flr
sie Uberhaupt nicht nétig, um den zu testen. Was an Orgasmus nicht ohne Ein-
dringen passiert, passiert nun einmal auch nicht mit Eindringen. Dazu kommt
noch, dass frau gerade beim ersten Mal eine starke Angst hat, ob das auch alles
richtig ist, was sie da ohne Ehe macht. Ich habe auch gehort, dass ein Viertel
aller Madchen beim ersten Mal so schlechte Erfahrungen haben, dass sie vom
Sex erst einmal die Nase voll haben. Und diese Angst verhindert, dass frau so
richtig locker sein kann, was flir das Erlebnis des Orgasmus unbedingte Voraus-
setzung ist. Angst ist einfach tddlich fiir den Orgasmus! Viele handeln sich bei so
einem verfehlten “ersten Mal” auch noch ein Trauma ein, das sie in ihrem Leben
nie wieder so richtig los werden. Die einzigen, die davon einen Vorteil haben,
sind doch die Religionen mit ihren Versprechungen von Trost und Vergebung,
woflr sie genutgend Kirchensteuer bekommen, und die Psychiater mit ihren
Behandlungen. Daher unternehmen die alle auch nichts, damit wir Madchen
mal pfiffiger werden. Doch das alles muss ja nicht sein! Und weil der Orgasmus
also nicht mit jedem klappt, macht es also durchaus Sinn, genau den und auch
nur den und eben nicht auch das Eindringen vor der Ehe zu testen. Ich denke,
das ist auch mein gutes Recht, ja, das gute Recht einer modernen und wirk-
lich emanzipierten Frau — und wie sonst soll ich denn herauskriegen, ob sich zu-
mindest das korperliche Ideal schon mal bei mir erfillt?

Es gibt hier eine schéne Geschichte aus der italienischen Rennaissance, wie
ich mir mein “erstes Mal” vorstelle. Und ich denke, dass eine Frau oder eben
ein Madchen nur so wie diese Braut aus sich herausgehen kann, wenn sie
weil, dass alles gut und richtig ist, was sie da macht und wenn dann auch noch
die Gluckwunsche der Eltern und Verwandten und Freunde und auch noch der
Segen der Kirche 148 dabei sind — und flir den muss man auch gar nicht mal
sonderlich religiés und glaubig sein. Und wenn ein Partner einen wirklich liebt,
dann liegt dem auch daran, dass frau den Geschlechtsverkehr nicht nur so
Uber sich ergehen lasst, sondern von Anfang an mit Freude mitmacht, damit er
auch ein richtiges Fest wird. Beim vorehelichen Geschlechtsverkehr kann das
nie so sein, weil da immer irgendetwas im Hinterkopf ist, ob das alles auch rich-
tig ist, was frau da macht — da kénnen alle reden, wie sie wollen. Das wird dann
allenfalls eine Triebabreaktion oder auch ein dummes Argument, dass frau
emanzipiert und erwachsen ist, aber nie ein richtiges Fest.

Und uberhaupt: Wenn so ein vorehelicher Verkehr eine gute Erfahrung ist und
man will ihn immer wieder, was ist, wenn der Partner dann “Tschis” sagt und
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einen sitzen lasst? Oder wenn es eine schlechte Erfahrung ist und frau hat die
Schnauze davon voll, warum hat frau ihn dann Uberhaupt angefangen? Und
wie geht frau dann mit dem nachsten Partner um, der einen vielleicht wirklich
liebt, bei dem frau aber vorsichtiger sein méchte? Sagt man dem dann “Nein”,
wo man doch vorher mal einem unpassenden Typen “Ja” gesagt und an ihn
die Jungfernschaft verschwendet hatte? Oder wieviele will frau durchprobieren,
ab welcher Zahl ist sie eine Schlampe oder Hure? Daher gilt fur mich: Ich will
keine halben Sachen machen, wenn, dann richtig! Ich will meine Sexualitat je-
denfalls voll erleben! So wie in dieser Geschichte:

UBER DIE NATUR DER FRAUEN von Giovanni Sercambi

In der Stadt Pisa in Italien wohnte einmal ein reicher junger Mann aus San Cas-
ciano namens Ranieri, bei dem die Lust zuweilen grofler war als der Verstand. Da
er nicht verheiratet war und die Verwandten ihm zusetzten, eine Frau zu nehmen,
fragte er: “Wen wollt ihr mir geben?" Sie erwiderten: “Welche du haben willst
und die wir dir beschaffen konnen."

“Da ihr es so wollt", antwortete Ranieri, “bin ich's zufrieden. Aber das eine sage
ich euch: Wenn ich gewahr werde, dass sie keine Jungfrau ist, schicke ich sie
heim und will nichts mehr mit ihr zu tun haben."

Da entgegneten die Verwandten, er solle ebenso verfahren wie alle anderen auch,
doch sie wiirden ihm schon eine Jungfrau finden. Sie horten sich um und fanden
schlieBlich ein hiibsches Méadchen mit Namen Brida, Tochter des Jacopa delli Or-
landi, das nach dem Tode ihres Vaters in der Obhut der Mutter geblieben war. Sie
war bildschon und von prachtigem Wuchs. Als sie einander vorgestellt wurden,
war er einverstanden und sie ebenso.

Die Heirat wurde aufgeboten und, nachdem er sie heimgefiihrt hatte, die Hochzeit
auf Pisaner Art festlich begangen. Abends im Bett dann schwang sich Ranieri in
jugendlicher Manier auf sie, um seinen ehelichen Pflichten nachzukommen. Bri-
da, die unter ihm lag, kam ihm so spontan entgegen, dass Ranieri von ihr abfiel.
Betroffen sagte er sich: Das ist keine Jungfrau, bewegt sie sich doch so gut, wie
ich's nicht fiir moglich gehalten hitte. Ohne ein Wort dariiber zu verlieren, ruhte
er sich fiir den Rest der Nacht aus. Als sich aber am néchsten Abend dasselbe wie-
derholte, sagte sich Ranieri: Nun, wenn Brida ihre Mutter besuchen geht, braucht
sie meinetwegen nicht wiederzukommen.

Als dann der Tag angebrochen war, an dem die jungen Ehefrauen ihr Elternhaus
aufzusuchen pflegen, lieS Ranieri Brida und ihrer Mutter ausrichten, Brida brau-
che sich nie mehr bei ihm blicken zu lassen, und sie solle sich ja nicht unterste-
hen, je wieder sein Haus zu betreten, er brichte sie dann um. Bridas Mutter und
ihre Angehorigen wussten sich keinen Reim darauf zu machen und setzten alle
Hebel in Bewegung, um zu erfahren, warum Ranieri seine Frau nicht zuriick ha-
ben wollte, nicht ohne Brida zuvor gefragt zu haben, was das bedeuten solle.
Doch Brida erwiderte, sie habe keine Ahnung und war todtraurig. Den Vermittle-
rinnen, die zu Ranieri geschickt wurden, um von ihm zu hoéren, warum er seine
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Frau nicht zurlick haben wollte, antwortete er: “Weil sie mir als Jungfrau verspro-
chen worden war und ich finde, dass sie mehr von der Sache versteht als eine
Hure." Die Frauen, Anverwandte von ithm und von Brida, kehrten betroffen zur
Mutter der Braut zuriick und berichteten ihr alles.

Die Mutter, die ihre Tochter unberiihrt wusste, rief aus: “Weh mir Ungliicklicher!
Er will sie nicht zuriick haben, weil er nichts begriffen hat." Darauf sagten die
Frauen: “Wir wollen zur Madonna Bambacaia gehen, die wird uns gewiss Rat
wissen." “Gehen wir!" dringte die Mutter. Sie begaben sich also zur Madonna
Bambacaia und erzéhlten ihr alles.

Madonna Bambacaia horte sich die Geschichte an und erkundigte sich nach dem
Namen des Ehemannes und hief} die Frauen, mit Gott zu gehen. Kaum dass sie
weg waren, liel3 sie ein Entenkiiken besorgen und setzte es in ihrem Zimmer unter
einen Korb. Dann schickte sie nach Ranieri. Als er eingetroffen war, bot sie ihm
einen Platz neben dem ihren an, rithrte mit einem Stockchen das Wasser in einer
Schiissel auf und befahl ihm, den Korb hochzuheben, unter dem die Ente war.
Sobald diese das Plitschern des Wassers horte, stiirzte sie sich augenblicklich in
die Schiissel.

“Nun", wandte sich Madonna Bambacaia an Ranieri, “wie kommt es, dass dieses
Entenkiiken ohne fremde Hilfe das Wasser gefunden und sich hineingestiirzt hat?"

“Es liegt in der Natur der Enten", erwiderte Ranieri, “dass sie sich, sobald sie das
Wasser bemerken, unverziiglich hineinstiirzen, auch ohne es vorher je gesehen zu
haben."

Darauf sagte Madonna Bambacaia: “Siehst du, ebenso wie sich eine Ente, ein Vo-
gel ohne Verstand, von Natur aus ins Wasser stiirzt, ohne es vorher kennengelernt
zu haben, so bewegt sich die Frau, ohne je zuvor den Mann gekostet zu haben, in
dem Augenblick da sie ihn spiirt."

Ranieri lachte ob dieser Schlussfolgerung. “O Madonna Bambacaia, warum habt
ihr das gesagt?" “Weil ich gehort habe", erwiderte Madonna Bambacaia, “dass du
deine Frau nicht wieder haben willst, aber ich rate dir: Sei unbesorgt und nimm
sie zuriick, denn du hast sie als Jungfrau bekommen. Da war sie gut, sei du nicht
der Anlass dafiir, dass sie schlecht wird."

Beschdmt nahm Ranieri Brida wieder bei sich auf, und von Stund an gaben sie
sich ohne Argwohn ihrem Vergniigen hin.

Anmerkungen: Diese Erzahlung wurde einem DDR-Buch aus den 70er Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts entnommen. Leider habe ich das Buch nicht
mehr und kann also nicht die Quelle angeben.

Naturlich, dieser Ranieri ist ein rechter Macho, er nimmt sich selbst alles he-
raus, aber seine Frau soll eine Jungfrau sein. Doch darum geht es hier nicht,
es geht hier darum, ob gerade auch ein Madchen die Sexualitat erlernen
muss, um nicht verklemmt und auch sonst leibfeindlich zu sein. Und die Quint-
essenz der Geschichte ist nun, dass ein gesundes Madchen ein solches Er-
lernen nie und nimmer braucht — wenn die richtige Situation da ist, kann es
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,das alles“ sozusagen von Natur aus!

Wichtig ist eben, dass gerade flr das Madchen alles ,in Ordnung“ ist, dass
einfach der Zusammenhang stimmt — und der ist nun einmal nach einer Hoch-
zeit ein vollig anderer als wenn gerade ein Madchen vorher ,probiert, um ,in"
zu sein. Und hier passen gerade auch die ,Ubungen“ mit der Nacktheit, mit
denen also noch eine zusatzliche Vorbereitung geschieht: Wenn sich ein Mad-
chen dabei so richtig wohl bei dem Partner fihlt — was soll dann nach einer
offiziellen EheschlieRung denn noch schief gehen?

Ja, dartber hinaus: Wer ist denn wohl eher verklemmt? Sind das denn nicht
vielmehr die Madchen und Frauen, die meinen, erst einmal alle moglichen
Sexerfahrungen machen zu mussen — mit wem auch immer?

Und fir das Konzept, das ich vertrete, spricht doch auch die Idee vom Spal}
an der Nacktheit vorher. Denn wer hier offen ist und keine Probleme hat, der
wird sich doch spater noch viel mehr mit Haut und Haaren in das diesmal nun
wirklich positive Abenteuer Liebe stiirzen — ja, wenn alles in Ordnung ist! Und
das kann man im Zustand der Offenheit gewiss auch viel besser erkennen!

Doch weiter mit der Vision des Médchens, das im 3. Jahrtausend angekommen ist:

Und wenn ich erst einmal weil}, dass der Orgasmus mit einem Mann da ist,
dann ist auch die Angst vor dem méglichen Schmerz bei der Entjungferung
vollig tUberflissig, weil genau dieser Schmerz namlich zum ultimativen Kick in
der Hochzeitsnacht wird. Klar, diese Nacht kann auch ein paar oder mehr
Nachte spater sein, aber auf alle Falle nach der Hochzeit. Dagegen ist das
Testen des Eindringens vor der Hochzeit reiner Blédsinn, weil sowieso jeder
Schniedel in jede Muschi passt, frau also damit gar nichts Besonderes erken-
nen kann. Ja, sich auf diesen “Test des Eindringens” einzulassen, dazu braucht
frau wirklich keine Intelligenz, denn den schafft doch selbst die doofste Blondine.
SchlieBlich wirft frau ja damit auch noch ihre guten Karten der Jungfernschaft
ohne vernunftigen Gegenwert weg. Meine Mutter hat mir eh den heil3en Tipp
gegeben fur meine Suche nach dem richtigen Mann: 'Die Beine zusammen und
Gott vor Augen!' Also bin ich fiir solche Hautkontakterlebnisse auch gerne offen
— bis hin zur gegenseitigen Ganzkorpermassage 21, weil das alles nicht zuletzt
auch mir selbst Spafl® macht und auch noch gesund ist und weil das durchaus
zum Kennenlernen gehdért und auch Zeichen von echter Lebensklugheit ist! Und
etwas zur Massage: Als Anhaltspunkt kann hier das Kraulen eines Hundes gel-
ten: Den fasst man ja auch nicht dberall an!

Dabei kommt es auch schon mal dazu, dass ich mit einem Mann die Nacht zu-
sammen verbringe, der fir eine Ehe eher nicht infrage kommt — und auch nackt,
allerdings dann durchaus auch ohne die typischen Hautkontakterlebnisse. Der
Triebverzicht ist natirlich nicht nur fir mich, sondern gerade auch fir den Mann
schon ein ganz schoner Stress. Doch es ist ja so, dass der Korper in einem gro-
Ren Stress ein Antistresshormon erzeugt, also Adrenalin, Noradrenalin und Do-
pamin, und das ist sowohl im chemischen Aufbau wie in der Wirkung wie eine
Droge. Der menschliche Korper ist namlich, wenn man es nur richtig anstellt,
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durchaus sein eigener Drogenlieferant. Man kann sich also gerade durch einen
bewusst gesuchten Stresss, hier den des Triebverzichts, selbst unter Drogen
setzen — und ganz kostenlos und véllig natirlich!

Und die Manner, die in Ordnung sind, werden mich in meiner Vorsicht auch ver-
stehen und das toll finden, wie ich versuche, einen vernunftigen Mittelweg zu
gehen. Und wer mich hier nicht versteht, der soll mich in Ruhe lassen.

Und tberhaupt: Nicht umsonst hat die Natur doch die Freude am Geschlechts-
verkehr und die Méglichkeit der Fruchtbarkeit miteinander gekoppelt. Das heif3t
doch, dass der Geschlechtsverkehr in eine Familie gehért, in der auch Kinder
gezeugt werden kénnen. Wir sind doch heute sonst so fur ein Leben nach der
Natur — hier aber meinen wir, die Natur mit Pillen und Kondomen austrixen zu
mussen — da halte ich mich lieber an die Natur!

So kann ich doch mit dem Triebverzicht toll leben, vor allem eroffnet er viele
neue Moglichkeiten der Selbstverwirklichung ohne faden Beigeschmack 160!
Was sind das nur fur frustrierte alte Leute, die Triebverzicht immer mit Qual
und Verklemmtheit gleichsetzen und die uns jungen Leute keine paradiesi-
schen Freuden génnen?

Anmerkung des Autors: Wer das alles flr unrealistisch und unmdglich halt, der
sollte sich einmal fragen, ob das nur daran liegt, weil er es selbst nie so erlebt
hat, und dass das wieder daran liegt, weil er es einfach gar nicht besser wusste?

Nachwort

Trotz aller meiner Mihen, mich verstandlich auszudriicken, habe ich immer
noch den Eindruck, dass manche Leser nicht wissen, was ich will. Daher also
noch dieses Nachwort!

Méglicherweise passt hier eine Begebenheit vom Ende meiner schulischen
Tatigkeit, die m. E. sehr viel Gber die jungen Menschen von heute aussagt:

Mir wurde also vom Aachener Bischof die Lehrerlaubnis entzogen, weil ich
nicht die Lehre der Kirche vertrete und weil die Schiler vor mir geschitzt wer-
den missen (). Und mein Schuldirektor lie mich auch ab sofort in keine
Klasse mehr rein — ich bekam eine andere Aufgabe, so lange meine Verren-
tung noch nicht da war. Und irgendwie bekam ich mit, dass in einer Klasse
Schiler munkelten, dass da irgendeine MeToo-Geschichte war (heute wurde
man das so sagen). Dass es dogmatische Griinde gab, lag aufterhalb ihrer
Vorstellungen, weil ich doch immer versuchte, die Moral der Kirche in die Pra-
xis ihres Lebens umzusetzen. — Ich sprach also den Chef an, der gerade vor-
bei kam: ,Sehen Sie, das wird jetzt erzahlt....!" Und er: ,In welcher Klasse — wo?*
Und er ging also mit mir sofort in die betreffende Klasse — die normale Stunde
fiel fur die erst mal aus ... Er klarte die Klasse auf tber die Hintergriinde des
Lehrerlaubnisentzugs, dass es da also Probleme mit den Dogmen der Kirche
gabe usw. Darauf erhob sich ein Schiler etwas schlacksig und: ,Aber was ist,
wenn wir ihn wollen ....?* (Ich war platt, so hatte ich die jungen Leute noch nie
erlebt ...) Und der Chef darauf: ,Nein, das ginge nicht, da sei eben ein Abkom-
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men mit der katholischen Kirche und nicht nur mit der usw..“ Und dann wieder
der Schuler: ,Na gut. Doch wenn ich mich so umsehe, dann haben wir in die-
ser Klasse vier Gruppierungen: die Katholiken, die Evangelischen, die Baptis-
ten und die Moslems. Na gut, die Katholiken kénnen ja den Raum verlassen,
doch fir die anderen kann er ja den Unterricht weiter machen ...“ Ich war noch
mehr platt — und ich denke, auch der Chef war zumindest sehr erstaunt, denn
so etwas hatte er wohl noch nicht Gber mich und Gber meinen Unterricht ge-
hért. Er hatte wohl von dem, was er bis dato Uber mich gehért hatte, gedacht,
dass ich sehr weltfremd sei, zumindest was die jungen Leute von heute be
trifft, doch jetzt also das ... (Und wenn ich mir vorstelle, dass da auch noch ju-
dische Schiler dabei gewesen waren, fur die dieser Schiler doch auch gere-
det hatte, dann wére fur mich klar gewesen, wie man selbst die Religionen zu-
sammen bringen kann, die gar nichts miteinander zu tun haben wollen! Ubri-
gens: Bevor ich im Bistum Aachen tatig war, war ich auch schon im Erzbistum
Kéln tatig — und fir dieses Erzbistum habe ich noch eine Lehrerlaubnis, und
die ist auch noch gltig!)

Und hier méchte ich ein weiteres Bild von
Lucas Cranach d. A. - auBer dem auf S. 12 -
zeigen. Ich bin auf das Bild gekommen, weil
ich auf der bertihmten Cranach-Ausstellung
in Diisseldorf war, um zu sehen, was dieser
Maler, der (ibrigens ein Freund Martin
Luthers war, sonst noch so alles gemalt und
was er dabei dann auch noch gedacht hat-
te. Lucas Cranach war also ein Humanist
und als solcher hatte er Idealvorstellun-
gen vom Menschen. Zu diesen Idealvor-
stellungen gehérte nun auch, dass Moral
und Nacktheit zusammen gehéren, ja dass
vielleicht die echte Moral nur méglich ist,
wenn sie auch kombiniert mit der Nacktheit
ist (nattirlich immer nur dort, wo es passt). Ein sehr schénes Beispiel fiir diese
Kombination ist die Darstellung der rémischen Biirgerin Lucretia, wenn auch ihr
Schicksal ein trauriges war. Sie hatte ndmlich eine Vergewaltigung erlebt und litt
so unter dieser schlimmen Erfahrung, an der sie zwar selbst unschuldig war, doch
mit der sie nicht mehr leben wollte - dass sie sich selbst umbrachte. Sie galt daher
bei den Rémern als Inbegriff der Moral. Und in diesem Sinn hat sie also Lucas
Cranach d. A. gemailt.

Ich weil3, ich wiederhole mich, zumindest teilweise: Nach der Bibel ist die Angst vor
der Nacktheit die Folge eines Fluchs und in der Sprache der modernen Psychologie
kdnnen wir sie als Indiz fiir ein Kollektivtrauma bezeichnen. Die Ursache fiir beides
ist, weil wir Menschen nicht die uns geméRe Sexualitét leben, und die ist nun
einmal eine streng monogame. Daher engagiere ich mich fiir die.

Nun denn, es blieb dabei — doch hat mir diese Begebenheit sehr viel Mut ge
ich gekommen bin. Denn ich denke, die Richtung, die ich eingeschlagen habe,
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stimmt schon mal. So traue ich mich also inzwischen auch, die Fotos von dem
Ball spielenden Paar (s. S. 39) und von dem Bild der Lucretia (s. diese Seite)
abzudrucken — und ,solche Praxis“ auch ausdrtcklich zu empfehlen.

Und da waren natlrlich auch noch mehr Erfahrungen — ich denke etwa an
einige Gesprache mit jungen Leuten so zwischen Tur und Angel ... Etwa als
eine Schulerin mir erzahlte, wie sehr sie es bedauerte, mit dem Sex angefan-
gen zu haben, sie hatte es ja auch noch ausdricklich gewollt. Ich habe da die-
se Verschrankung der Finger beider Hande ineinander angedeutet, wie auf
Seite 25 o. im Gesprach mit dieser weltreisenden deutschen Abiturientin be-
schrieben, und gefragt, ob es das nicht genauso gut getan hatte. ,Na klar®, war
ihre Antwort wehmuitig, ,doch das sagt ja so niemand ...“

Also denke ich weiter, dass es einer ja mal sagen muss, denn wenn immer al-
les verboten oder auch nur schlecht gemacht wird, dann wird damit doch nur
erreicht, dass schlieBlich immer alles gemacht wird. (Welch ein Knller dieses
Argument im rechten Moment ist, wurde mir erst einige Zeit nach dem Gesprach
mit der Abiturientin klar.) Im Grunde wollen die jungen Leute doch sogar zuerst
einmal nur ,sehen und zeigen®, also eigentlich vdllig Harmloses und auch durch-
aus Verstandliches und voéllig Legitimes. Und seit dem Abschied von der Schu-
le sind nun Uber 17 Jahre vergangen und ich bin nicht bei dem stehen geblie-
ben, was ich damals erzahlt hatte. Ich wiirde sagen, dass ich auf die besten In-
formationen und Gedanken erst nach meinem Ausscheiden aus dem aktiven
Dienst gekommen bin — auch etwa durch Gesprache mit jungen Leuten auf
dem Jakobspilgerweg in Spanien. Ja, wo denn sonst kann man so ungezwun-
gen gerade auch mit Madchen reden — es sei denn s. 0.?

Ich denke also, dass ich mit der jetzigen Arbeit noch viel besser bei den jun-
gen Leuten ankame und dass ich sogar etwas in ihnen verandern kénnte. Auch
denke ich, dass die Kirche jetzt echte Schwierigkeiten hatte, mir die Lehrer-
laubnis zu entziehen, denn das, auf was ich gerade auch zum Thema ,Jesus*
gekommen bin, ist eigentlich die Lésung flr alle ungeklarten Fragen, die ich so
von meinem Theologiestudium her kenne. Ich denke, ich hatte gute Karten,
jedenfalls viel bessere als damals!

Auf alle Falle muss doch hier etwas gemacht werden, gerade auch, weil die
jungen Menschen auch in den Schulklassen heute aus allen moéglichen Kul-
turen und Religionen zusammen gemixt sind. Wenn hier nicht der Religions-
unterricht zustandig ist oder zumindest sein sollte!

Ich bin zwar seit vielen Jahren nicht mehr im Dienst, doch ich habe hin und
wieder immer noch Kontakt mit jungen Menschen und rede auch mit ihnen
Uber die angesprochenen Fragen. Mein Eindruck ist, dass ich mit dem, was
ich hier geschrieben habe, durchaus richtig liege. Und so kdnnte es doch auch
sein, dass meine Empfehlungen als alter Religionslehrer an die jungen Leute
nicht nur nicht falsch sind, sondern sogar sehr gern gehért werden. Also:

® Miteinander diskutieren — durchaus im Religions- oder Ethikunterricht!

® Vor allem darliber reden, ob und wo lhr so offen, also auch nackt, mit-
einander umgehen kdénnt und wollt, wie das hier beschrieben wird.
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®  Sehr gut wiirde natirlich die gemeinsame Umkleiderei und Duscherei
nach dem Sportunterricht passen. |hr kénntet Euch doch auf den Standpunkt
stellen, dass in einer Zeit, in der alle mdglichen und unmoglichen sexuellen
Abnormitaten als normal gelten und sogar als sexuelle Selbstverwirklichung
eines Menschen geachtet werden missen, doch wohl die grof3e Liebe mit
dem einzigen Partner wieder angestrebt werden darf. Und rationale Voraus-
setzung dafiir ist doch die Uberwindung der Ekel- und Schamgefihle und
der Verklemmtheit. (Und sollten die Jungen dabei eine Erektion haben, weil
einfach alles erst einmal so ungewohnt ist, sollten die Madchen sie ermun-
tern: ,Ist doch schon, wie normal du bist, entscheidend ist doch, wie toll du
dich dabei im Griff hast!®)

) Und wenn lhr das macht, und etwa ein Sportlehrer oder ein Direktor
das verbieten wollen, dann sollen sie das doch machen, lhr musst Euch
doch nicht dran halten, weil diese Verbieterei gegen eine héhere Moral ist.
Sollen sie doch die Polizei holen. Und der legt lhr dann diese Broschiire
vor. Mal sehen, was passiert! Viel wird’s nicht sein, denn lhr habt hier doch
die besseren Karten! — Gut Glick!

Wenn nun das, um was es mir geht, fir manchen zunachst etwas seltsam
klingen mag (,,Was hat das alles mit Religion zu tun?“), so kann ich mich dank
. ’ der Besinnung auf die ur-
: spriingliche jldische Religion
{ und auf den historischen judi-
schen Jesus auf das Grundan-
% liegen der judischen Religion
. berufen. Und in der ist ja auch
. noch die Paradieserzahlung,
- die einerseits eine Geschichte
gegen die kultische Prostitution
ist, also gegen den Sex mit
einem anderen Partner als mit
g dem eigenen Ehepartner. Ich
kann hier auf eine exzellente
Untersuchung des evangeli-
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Die Darstellung von "F ruchtbarkeltsrlten lst das :
Thema des Sonnentempels in Konarak/Indien 31. iSChen J tSﬁhﬁChl?gher:j Thﬁo_
Wir kénnen sehen, dass mit der Schlange in der ogen Jan “ eller uber ) en Na-

Adam-und-Eva-Erzihlung der Bibel in den vorbibli- men "I_Eva _verweisen. D!eser
schen Religionen nicht der Teufel, sondern eine ~ Name ist namlich die Ableitung
Fruchtbarkeitsgottheit gemeint ist, die mit Ge- ~ aus den Gottinnennamen Hebe

schlechtsverkehr mit einer Kultdirne verehrt wird. oder Hepatu (der Wortstamm ist

derselbe, auch die Laute p und
b passen, denn wenn man sie mit den Lippen reibt, kommt f bzw. v und w he-
raus — wir kennen das auch aus dem Spanischen, Barcelona wird ja Warle-
lona gesprochen), zu deren Kult solche Prostitution gehérte. Und das Geschickte
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der Verfasser der Paradieserzahlung war nun, dass sie eine solche Goéttin zu
einer Menschenfrau degradierten, also zur ,Menschin Eva“ — und das, was
zum Kult der Géttin gehorte, jetzt als etwas Schlechtes hinstellten. Andererseits
ist von der Nacktheit die Rede, die ich hier als eine Vision sehe, wie die Klei-
dung in einer gottwohlgefalligen Welt tUberflissig wird — naturlich nur dort, wo es
passt. Dazu kommt dann noch eine ganz spezielle Sicht der Menschen in der
urspringlichen judischen Religion, dass der Mensch namlich nicht einfach ein
Wesen mit mannlichen oder weiblichen ,Anhangseln® ist, sondern durch und
durch ein Geschlechtswesen, das entweder sein besonderes Mannsein oder
auch sein besonderes Frausein lebt und vor allem leben méchte.

Also habe ich mich an der Utopie der frihen judischen Religion zum Mensch-
sein orientiert: ,Recht der Frau auf Orgasmus bei echter Monogamie und oh-
ne Probleme mit der Nacktheit® — und diese zur Basis eines m.E. praxistaugli-
chen, padagogischen Konzepts gemacht. Das Problem ist ja immer die Umset-
zung einer Utopie in die Lebenswirklichkeit, also auch in unsere heutige.

ANHANG 1: RELIGION UND FASCHISMUS - UND AUSBLICK

Doch irgendwann geriet die urspriingliche grofl3e Idee der jlidischen Religion
ins Hintertreffen, etwa weil irgendwelche Probleme vielleicht wie unsere heuti-
ge Coronapandemie auftauchten, die irgendwelche MaRnahmen erforderten,
die sich dann verselbstandigten? Und so kam es zu Traditionen, die die ur-
sprunglichen Anliegen vergessen lief3en, selbst als die “Probleme” vorbei waren?
Und Traditionen bedeuten sehr oft (oder vielleicht auch immer?) auch Verrat?

Ich bin dazu auf das Buch ,Heavenly Sex" der judischen jludisch-deutsch-
amerikanischen Sexualtherapeutin Ruth Westheimer (und auch Jonathan
Mark) (1995 New York University Press/ Bertelsmann 1996) gestofen. Und
sehr schnell habe ich bei der Lektiire entdeckt, dass ich hier einen m. E. gu-
ten Einblick in die Tradition der judischen Religion, hier in die Praxis des zwi-
schenmenschlichen Lebens, bekomme, wie ich ihn sonst kaum bekommen
hatte. Und dabei bin ich auf doch recht Problematisches gestolRen ...

Ruth Westheimer schreibt etwa Uber eine judische Hochzeit: ,Deshalb tragt
die Braut weil} ... Wie promiskuds die Braut vor der Ehe auch gewesen sein
mag, die Hochzeit reinigt sie, sie tragt weill als die Farbe der Reinheit, so
frisch wie neugefallener Schnee. Eine Hochzeit kann das alles wieder festfl-
gen, was zerbrochen schien, wie etwa eine anrlichige Vergangenheit, sie
kann alte Wunden heilen... , (S. 125f) Natdurlich, das ist - zumindest auf den
ersten Blick - eine folle Einstellung gegeniiber denen, die (aus welchen Grin-
den auch immer) die Gebote einer hohen Sexualmoral nicht immer gehalten
und sich aber schliellich zum ,richtigen Weg"“ ,bekehren®.

Doch beim naheren Hinsehen denke ich, dass diese tolle Einstellung die judi-
schen Theologen allerdings auch faul und empathielos gegeniber traumati-
schen Erlebnisse junger Menschen macht und auch gegenuber dem urspringli-
chen Anliegen ihrer Religion. Sie kiimmern sich gar nicht mehr um das urspriing-
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liche Grundanliegen einer Moral der echten Monogamie, es wird ja eh alles
vergeben, es ist eh alles egal... So auch die Stelle auf S. 48 aus der Praxiser-
fahrung von Ruth Westheimer: ,Wenn ein orthodoxes Madchen in meiner Pra-
xis sitzt und erzahlt, dass ihr etwas Schlimmes passiert sei, erzahle ich ihr aus
der Tiefe meiner jludischen Tradition heraus: "Was geschehen ist, ist furchtbar,
einfach schrecklich, es sollte jemandem wie dir Gberhaupt nie passieren. Wie
traurig, dass du diese schlechte Erfahrung machen musstest. Aber du muf3t
weiter leben. Wir wollen daflr sorgen, da® du, wenn die Erinnerung oder der
Gedanke daran auftaucht, sie mit guten Gedanken erlést. Denke an Miriam,
die nach der Durchquerung des Roten Meeres mit ihrem Tambourin hinausging
und tanzte, als alles hoffnungslos erschien. Denke an die Sabbatkerzen ...*

Naturlich, es ist schon richtig, dass jemand weiter leben muss, egal was pas-
siert ist. Doch drangt sich mir hier eine Einstellung auf: ,Du bist nichts, die
grol3e Idee ist alles.” Und da werde gerade ich als Deutscher hellhérig, weil in
mir sehr schnell Assoziationen aus unserer unsaglichen jingeren Geschichte
aufkommen — und gleich aus zwei Ideologien: ,Du bist nichts, deine Nation,
deine Volksgemeinschaft oder auch die Arbeiterklasse oder die Partei sind al-
les ..“ Na ja, bei den Juden ist es nicht die Partei, sondern die jlidische Gemein-
schaft, die Religion oder auch Gott. Doch es ist in jedem Fall nicht der einzel-
ne Mensch. Daher: Ist diese Einstellung, die Ruth Westheimer hat und die
Uberhaupt die judische zu sein scheint, nicht irgendwie faschistoid?

Ich zitiere hierzu einmal den bekannten Jesuiten und Philosophen Rupert Lay
(,Die Macht der Moral“, Econ, 1991, S. 44f): ,Nicht wenige Menschen vermu-
ten falschlich, mit dem Ende des Offenen politischen Faschismus hatten sie
seine Interaktionsmuster, seine Wertvorstellungen aufgegeben. Somit sei der
Faschismus eine historische Episode. Weder in politischen noch in 6konomi-
schen, weder in gewerkschaftlichen noch in familiaren Institutionen sei Fa-
schismus zu erkennen. Das ist ein Irrtum. Faschismus gibt es noch immer un-
ter und in uns allen. Faschistisch disponiert ist jeder Mensch, der in einer Ge-
schlossenen Lebenswelt lebt, weil er sich im Besitz von Wahrheit und von
ewig-geltenden moralischen Kategorien wahnt, die auch andere verpflichten.
Faschistisch disponiert ist jede Institution, da ihre endogenen Zwecke aus-
schlieBlich auf ihren Selbsterhalt und die Expansion Gber den Output zielen
und sie so fir sich selbst zum héchsten zu schiitzenden (politischen, kulturel-
len, ekklesialen <Anm.: religidsen/kirchlichen>, 6konomischen) Gut machen.
Zwar hat der Faschismus es gelernt, sich hinter Tausenden von Masken zu
verbergen, aber es ist ein wichtiges Anliegen jeder Offenen Moral, ihn zu de-
maskieren.“ Also versuche ich, hier den Faschismus der judischen Religion zu
demaskieren... Und es stimmt doch, da ist doch eine Gleichgiiltigkeit gegen-
Uber dem, was ein Madchen an Traumatischem so erlebit....

Allerdings: Wenn ich mir so die anderen Religionen und auch die unsere an-
sehe, dann ist es ja bei denen auch nicht besser, es fallt bei einer anderen als
der eigenen nun einmal eher auf. In ahnlicher Weise werden die ,Siinden” ja
auch in der katholischen Beichte ,weggewischt® und mit tollen Zeremonien
und bisweilen auch mit berauschenden groRartigen Kunstwerken der Architek-
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tur, der Malerei, der Musik Uberdeckt — eigentlich habe ich ja nichts dagegen,
doch sie missen Ausdruck der Lebensfreude und nicht der Verdrangung sein:
Der Therapeut oder der Beichtvater erfahrt also von den ,Pannen des Lebens®
(und ich denke, dass es sich hier um dasselbe dreht, dass frau sich hier im
Liebespartner vertan hatte), doch weder bei den Juden noch bei den Katholi-
ken kommt jemand auf die Idee, dass hier ein padagogisches Problem vor-
liegt, dass also die jungen Menschen nicht angemessen auf die ,Fallgruben
des Lebens" vorbereitet werden und dass sie diese von daher auch nicht wirk-
lich vermeiden und vor allem bewaltigen kénnen. Und statt dass die Kirche
bzw. die Synagoge endlich mal beginnt, eine verninftige Sexualmoral fir die
jungen Menschen zu entwickeln, damit solche ,Pannen” nicht passieren, tUber-
|&sst sie diese einem kommerziellem Unternehmen (bei uns in Deutschland
,BRAVO*, eine Jugendzeitschrift bzw. eine Website) und inzwischen auch glau-
bensfernen Soziologen und Padagogen, die natirlich ihre areligiése Einstel-
lung an die jungen Menschen entsprechend riiber bringen. Das fihrt dann
auch schlieBlich dazu, dass sich die jungen Leute fragen, wozu Uberhaupt
noch Religion, und dass sie sich zumindest von den Grundsatzen der Religion
weitestgehend I6sen. Ubrig bleiben vielleicht nur noch duflere Formen und ein
Glaube, den man eher als ,Aberglaube dekoriert mit Folklore) bezeichnen
kann. Und die Theologen und Rabbiner zucken mit den Schultern und fiihlen
sich nicht zustandig und sind untatig (,man kann eben nichts machen®) und
versprechen das Heil nach dem Tod. Wie finden Sie das, lieber Leser?

Unter dem Gesichtspunkt ,faschistoid® kann man sich ja auch einmal die ritu-
elle Beschneidung der mannlichen Babys ansehen. Ich zitiere hier - auch aus
dem Buch ,Heavenly Sex“ (S. 27): ,Rabbi Nachman von Breslau ... lehrte ...,
die Beschneidung bestehe aus zwei unterschiedlichen Akten. Im ersten wird
die orla, das Fleisch, das die ,Krone“ des Penis bedeckt, entfernt. Danach
wird die krum, die Membrane unterhalb der Haut abgeschalt, bis das Fleisch
der Krone sichtbar wird. Rabbi Nachman erlautert, dal} die orla das Bdse sym-
bolisiert, das vollstandig entfernt werden mul3. Die krum wird als Bindeglied
zwischen orla und Fleisch betrachtet und verweist darauf, dass das Gute zu-
weilen mit dem Bosen vermischt ist. Das Abschalen der krum symbolisiert,
dass das Gute vom Bdsen getrennt werden muss. Der Geschlechtstrieb und
-akt ist zur hdchsten Wirde fahig - der Erschaffung von Leben. Doch derselbe
Penis und derselbe Akt kénnen eine Kettenreaktion von Schmerz auslésen
und zum Tod flhren. Es ist diese Dialektik, die der Geschichte der jlidischen
Haltung zum Sex zugrundeliegt.”

Meine Meinung dazu: Man kann natirlich auch alles positiv begriinden und
schlieBlich sogar glorifizieren. Doch unter dem Strich bleibt — zumindest fiir uns
Europaer — die Beschneidung ein barbarischer und heute weitestgehend vallig
Uberflissiger Akt, und dann noch an unschuldigen kleinen Jungen. Wir kénnen
also sagen: Bei den Jungen die Zwangsrekrutierung durch die Beschneidung
und bei den Madchen Dummbheit, Unwissenheit und Konzeptlosigkeit, damit sie
solches ,Vertun in der Liebe“ schlieRlich auch noch wollen und so in eine ,un-
menschliche® Ideologie hineinrutschen, hier in die der judischen Religion. Ist
die judische Religion, so wie sie sich heute zeigt, und vermutlich nicht erst heute,
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also eine faschistoide Ideologie? (Das musste aber nun wirklich nicht sein!)

Und unter diesem Gesichtspunkt noch einmal zur Befreiung der Sklaven und
der Sklavinnen in der jlidischen Geschichte: War das tberhaupt je beabsich-
tigt, dass Madchen vor der Ehe nicht mehr Sex-Sklavinnen oder eben Prosti-
tuierte waren? Hat sich das je wirklich gedndert? Und sind die befreiten Skla-
ven wirklich emanzipierte und souverane Menschen geworden? War Emanzi-
pation und Souveranitat, zumindest eine echte aus der Tiefe der menschlichen
Person, denn bei den Juden je beabsichtigt? Das war vielleicht einmal ganz
am Anfang die Grundidee und das Ziel der ,judischen Ur-Religion® einiger be-
gnadeter Leute, doch das ist lange her. Jedenfalls stelle ich mir wirklich eman-
zipierte und souverane Madchen eher wie das Madchen auf Seite 38 vor!

Und ich denke, da kann man doch gerade heute wieder hinkommen! War das am
Ende vielleicht sogar auch ein Anliegen des wirklichen Jesus? Also Jesus nicht
nur gegen den Missbrauch der Sexualitat, sondern auch gegen den Faschismus®,
,=Faschismus® hier allerdings nicht als politisches System, sondern als zeitlose
menschenfeindliche Philosophie der Macht? War Jesus also — nach unseren
heutigen MaRRstaben — eher ein revolutionarer Moralist und Philosoph und war
seine Einsortierung in eine religiése Kiste eine raffinierte Ablenkung von seinem
Anliegen und damit dessen perfekte Entscharfung?

Wenn eine Rickkehr zum Ursprung hier nicht eine gemeinsame Aufgabe von
Juden und Christen ware! Und die Beschneidung der Jungen, ein besonders
problematisches ,Kind der Tradition“ kdnnte dann gleich auch noch mit tber-
wunden werden! Sie ist zwar bei den Juden mit der Strafe der Exkommunika-
tion belegt, wie ich bei Westheimer/Mark gelesen habe, doch sollte man sie
endlich einmal nicht als gottliches Gebot, sondern als Uberholten Steinzeit-
brauch sehen, der nicht zum "Grundinventar" der jlidischen Religion gehort.
Und fiir die Anderung eines solchen Brauchs gibt es nun einmal auch keine
Bestrafung von wem auch immer! (Und noch etwas zur ,Tradition“: Die ameri-
kanische Ausgabe des Buchs von Westheimer/Mark heif3t ,Heavenly Sex:
Sex and the Jewish Tradition®. Die Berufung auf die Tradition ist also nicht nur
nebensachlich-zufallig, die ist die gangige Praxis in der judischen Religion —
und eben nicht das urspriingliche Anliegen dieser Religion....)

Hierzu etwas Uber einen Versuch: Amerikanische Forscher haben einmal ein
Experiment durchgefiihrt, wie man verfeindete Gruppierungen zusammen brin-
gen kann (,verfeindet” sind Juden und Christen nicht gerade, doch es kénnte
ja besser sein): Dazu haben sie Zeltlager von zwei solchen verfeindeten Jungen-
gruppen organisiert, nattrlich in gehérigem Abstand — mit jeweiligen ,Unvoll-
kommenheiten® in beiden Lagern, beispielsweise eine nicht funktionierende
Wasserleitung. Doch die ,Unvollkommenheiten® konnten geldst werden, aller-
dings nur wenn die verfeindeten Jungengruppen zusammen arbeiteten. Und
siehe, das hat funktioniert und die Gruppen kamen sich auch sonst naher!

Haben wir hier nicht irgendwie ,auch so ein Problem®, das Juden und Chris-
ten zwar auch jeder fir sich, doch viel besser beide gemeinsam I6sen kénn-
ten? Ich habe also in dieser Arbeit ,Der Kriminalfall Jesus” ein Konzept hierflr
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entworfen — fur die Jugend — und die Jugend ist doch die Zukunft! Hier gibt es
doch dasselbe Anliegen, eine gemeinsame Aufgabe: Von den Juden die Schon-
heit des Erlebnisses der Sexualitat und von der Reform durch Jesus die Uber-
windung des Missbrauchs. Also ware eine Zusammenarbeit doch das Ideale
(und natirlich auch mit allen reformfreudigen christlichen Denominationen) —
gegen die Manipulation durch kommerzielle Unternehmen usw.! ,Christsein®
geht gewiss nicht fur alle, doch ,Jesusanhanger® kénnten doch alle sein! Das
wilrde auch eine Befreiung von jeglicher Ideologie sein, die auch nur entfernt
mit ,faschistisch zu tun hat. Also die jesuanische Vision in ihrem jldischen
Kontext? Vielleicht geht es gar nicht anders, zumindest nicht auf Dauer? Und
es ware ja keine klassische Religion mit Gottesglauben und Gotteskult, son-
dern eine Lebenseinstellung aus Lebensklugheit und Lebensfreude!

Doch wie konnte es anders sein? Und ich denke, hier geht mich die jldische
Religion sehr wohl etwas an, zumal ich das Christentum als ,judische Sekte*
sehe, dass also judische Religion und christliche Religion zumindest dasselbe
Anliegen haben oder zumindest haben sollten.

In diesem Zusammenhang habe ich mal nach dem Sinn der Bar Mizwa ge-
googelt (also nach dem Ritus, mit dem jldische Jungen zu vollen Gliedern
der jludischen Religion werden), denn ich nehme doch an, dass das, was ich
hier im Internet finde, von Juden geschrieben ist und also auch die jidische
Lehre korrekt wieder gibt. Bei der Lektlire von dem, was ich fand, erinnerte
ich mich allerdings sehr an meine Diplomarbeit iber den Sinn der confirmatio,
dem christlichen Pendant zur Bar Mizwa. In meiner Arbeit habe ich sehr die
These kritisiert, die ich bisweilen in der Literatur vorfand, dass es bei der con-
firmatio um eine Treue zum katholischen (oder auch evangelischen) Glauben
geht. Denn die Geistesgaben aus Jesaia 11,2 weisen auf ethisches Verhalten
hin, dessen Ziel ein gelingendes Menschsein schlechthin ist (vielleicht hatte
Jesaia sogar die erwahnte judische Utopie im Kopf?). Ich sah also in dem
Sinn der Treue zum jeweiligen Glauben (die wird heute im Ubrigen nicht mehr
betont) eine Ubliche Verfallserscheinung einer zunachst guten Idee, dass es
also schlieRlich nicht mehr um den urspriinglichen Sinn geht, sondern nur noch
um den Erhalt eines Systems. Der beurteilende Professor hatte diese Feststel-
lung von mir in seiner Beurteilung jedenfalls lobend erwahnt.

Und wenn ich mir nun bei google den Sinn der Bar Mizwa ansehe, dann habe
ich den Eindruck, dass meine Kritik an unserem christlichen Ritus hier genau-
so angebracht ist. Es geht namlich vor allem ums Jude-Sein — genau wie das
auch Westheimer und Mark schreiben, dass das das Wichtigste ist, und nicht
um den einzelnen Menschen. Dabei ist doch eigentlich klar: Gott ist weder ju-
disch noch katholisch noch evangelisch noch moslemisch oder sonst was.
Und die Religion, die es schafft, gerade die jungen Menschen zu einem gelin-
genden Menschsein zu fuhren — die wird gewinnen! 124 Und in diesem Sinn
sehe ich das urspringliche Judentum 152, um das es auch Jesus ging — und
auf das wir uns hinbewegen miissen. Und ich bin der festen Uberzeugung,
wenn das gelingt oder auch schon, wenn wir auf dem Weg dorthin sind, dann
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werden sich ,Jesusanhanger* (ich mochte das Wort ,Christen“ vermeiden) und
Juden ganz anders verstehen und so wird auch der Antisemitismus wie ein bo-
ser Spuk verschwinden. S. dazu ,Jesus ... im Spiegel jidischer Forschung® 133.
Doch dazu gehért nun auch einmal eine echte Sexualmoral — und obwohl die
durchaus fir junge Leute so attraktiv sein kdnnte, dass die die auch wollten —
liegt hier der Hase im Pfeffer. Denn die will namlich in den entsprechenden Es-
tablishments niemand, weil eine nicht gelingende echte Sexualmoral schlief3lich
nicht nur ein famoses Herrschaftsinstrument der Alten einer Gesellschaft Gber
die Jungen, sondern auch noch ein sehr eintragliches Geschaftsmodell ist.
Und dann will man natdrlich nicht auch denen weh tun, die anders leben bzw.
gelebt haben, indem man sie auf ein besseres Modell std3t, wenn es zu spat
ist. Ich bin hier wirklich in einem argen Dilemma. Aber irgendwann muss man
mit dem ,besseren Modell“ doch mal anfangen!

Hier sehe ich jedenfalls das Grundproblem der jldischen Religion und auch
der christlichen, das dann auch mit dem wirklichen Jesus zu tun hat. Und wenn
wir Jesus nachfolgen wollen, dann funktioniert das nur, wenn wir uns danach
richten, dass auch unsere Basis eine judische ist.

Nur finde ich es schade, dass ich das alles, was ich in dem Heft geschrieben
habe, nicht schon friiher wusste — vieles ahnte ich damals zwar schon und
dachte auch, ich hatte gute Argumente, doch die besten Argumente wusste
ich leider noch nicht, die kamen erst spater. Ich weil3, ich wiederhole mich,
jedenfalls ware ich mit dem jetzigen Konzept heute gerne wieder Lehrer!

ANHANG 2: WARUM DIESES ,, ALTERNATIVE GLAUBENSKONZEPT*
GERADE FUR FUR DEN UNTERRICHT VON KINDERN GENAU DAS
RICHTIGE IST:

Ich denke, dass ich in diesem Bichlein recht gut und plausibel dargestellt
habe, wie das wohl mit dem wirklichen Jesus vor 2000 Jahren war. Und wenn
gerade Lehrer oder Katecheten von diesen Forschungen und mdglichen L6-
sungen nichts wissen wollen, dann stellt sich nattrlich auch die Frage, was
sie denn sonst den jungen Menschen erzahlen, wenn es um Religion geht?

Immer weiter die traditionellen frommen Marchen oder gar Liigengeschichten
oder irgendwelche Belanglosigkeiten erzdhlen nach der Devise ,Allen wohl
und niemand weh“ — und die heiklen Sachen ganz weglassen? Wiirde man
das in Mathematik und Physik und Biologie genauso machen, den Kindern
erst mal Marchen usw. erzahlen, und das Richtige dann entweder nie erzah-
len oder allenfalls spater, wenn die Kinder alter sind? Wohl kaum — aber in
Religion geht das so — dabei sollte es doch gerade hier um ,das Richtige®, al-
so um die Wahrheit gehen?

Ich bitte Sie, liebe Leser, mich zu verstehen, der ich Lehrer an einer weiter-
fuhrenden Schule war. Ich erinnere mich an die Bemerkung einer Schilerin,
als ich versuchte, unseren christlichen Glauben auf ein fir die Schiler ver-
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standesmalig nachvollziehbaren festen Grund zu stellen: ,Wir haben das ja
auch zunachst nicht geglaubt, was man uns auf der Schule vorher erzahlt hat-
te, doch dann wurde uns das so raffiniert begriindet, damit wir das glauben
sollten — und jetzt kommen Sie und sagen, dass wir mit unseren Zweifeln ur-
spriinglich doch recht hatten, nein, jetzt bleibe ich dabei....“ Ich denke, dieses
,mal so und dann wieder so“ muss doch nicht sein, vor allem ist es fir die jun-
gen Menschen vdllig ,intelligenzundkonomisch®.

Warum nicht gleich richtig und verniinftig? Das ist doch gerade heute
mdglich, weil die Kinder schon in der Sexualkunde die geeigneten Informatio-
nen erhalten, so dass sie wissen, um was es geht. Heute braucht man hier
nicht mehr Kindermarchen zu erzahlen und um den heilten Brei herumreden,
heute kann man doch endlich einmal Klartext reden!

Ich mdchte dazu von drei Erfahrungen erzahlen, die ich gemacht habe:

1.  Wahrend meines Theologiestudiums an der Hochschule der Jesuiten
in Frankfurt machte ich bei einer Initiative ,Studium und Lebenswirklichkeit"
einer engagierten Mitarbeiterin der Caritas mit, um naher mit der Wirklichkeit
-hormaler Menschen“ in Kontakt zu kommen. Unter anderem organisierte
diese Mitarbeiterin eine Ferienfreizeit in einer Jugendherberge im Bayri-
schen Wald, bei der ich auch mitmachte. Ich war Gruppenfihrer der 12-
jahrigen Jungen. Und wie das so war, passierte es, dass sich zwei Jungen,
Geschwister, auf einer Wanderung an einem von meiner Gruppe gebauten
Stausee in einem Bach komplett auszogen — und als sie merkten, dass ich
offensichtlich nichts dagegen hatte, auch noch fotografiert werden wollten.
Naturlich hatte ich hinterher heftige Bedenken und erzahlte alles der Leite-
rin und gab ihr auch den Film, doch die lachte nur und zeigte auch meine
Fotos bei der ,Nachleseveranstaltung® in der Vorweihnachtszeit — offen-
sichtlich zum Vergnigen aller. Also alles klar oder auch nicht, denn mich
hatten damals andere Jungen auch gefragt, ob das mit der Nacktheit denn
Uberhaupt ginge und nicht Stinde sei, denn nach der Stindenfallgeschichte
der Bibel durfe die doch nicht sein. Darauf hatte ich nur etwas flapsig und
beilaufig gesagt, worlber ich mich spater geargert habe. Denn die Jungen
hatten doch etwas wissen wollen, womit sie nicht klar kamen, und da hatte
ich doch viel ernsthafter antworten muissen. Also wollte ich im nachsten
Jahr bei einer dhnlichen Freizeit, diesmal im Salzburger Land, etwas Ahnli-
ches einfadeln — und diesmal mit allen meiner Gruppe verninftig dariiber
reden. Doch wie das so ist, bald nach der Ankindigung an ,meine Jungen®
wurde ich von der Gruppe der 8-jahrigen Madchen ganz aufgeregt umringt:
.Herr P., wir kommen mit, nackt baden!” Und da war ich in Panik, nein das
ging doch schon gar nicht, ich wiirde damit in Teufels Kiiche kommen, wenn
etwa irgendwelche Eltern das missverstehen und also zu einem Anwalt ren-
nen wirden usw., und ich sagte alles ab. Inzwischen weil} ich, dass ich
mich auch hier véllig falsch verhalten hatte, denn die Madchen wollten das
doch und es waren doch ihre Ferien — und es war doch nichts Boses, was
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sie wollten. Und was ich nicht alles mit ihnen und auch mit den Jungen hat-
te bereden kénnen und wie ich denen auch eine mal nicht leibfeindliche Se-
xualmoral hatte erklaren kénnen, die waren doch alle véllig offen gewesen!
Ich hatte also irgendetwas schon machen missen. Allerdings hatte ich
wohl eine passende Schrift gebraucht, in der alles fir kritische Eltern und
auch fir die Kinder padagogisch und theologisch gut erklart hatte sein mis-
sen. Doch die hatte ich nicht, so etwas gab (und gibt es bis heute) einfach
nicht. Ich hoffe doch, dass das, was ich hier geschrieben habe, so etwas ist!

2. Bald nach meinem Studium hatte mich einmal ein befreundeter Pfarrer
gebeten, den Erstkommunionsunterricht in seiner Gemeinde zu machen.
Ich sagte zu und hatte allerdings von vornherein den Vorsatz, dass ich die
Kinder nicht beligen wollte. Ich kannte zwar die These, dass man bei Kin-
dern immer etwas aus ihrer kindlichen Lebenswelt bringen musste, doch
ich bezweifelte die Richtigkeit dieser These. Denn m.E. ist nur wichtig,
dass der Ansatz so sein muss, dass die Kinder auch verstehen, um was es
geht, und dass irgendeine Spannung und ein Ziel dabei ist, dabei kann das
Ziel durchaus auch in der Zukunft liegen. Nach einigen einleitenden Wor-
ten in dem Unterricht meinte ich dann, dass es bei der Erstkommunion ja
vor allem darum ginge, gestarkt zu werden, um die Unschuld zu bewahren
(dazu das weile Kleid der Madchen) und also Sitinden zu vermeiden. Was
sie sich also unter ,Siinden® vorstellen. Da kamen dann die Ublichen Ge-
schichten von wegen ,nicht mit den Geschwistern zanken usw. Da meinte
ich, ob es nicht unverhaltnismafig sei, dass wegen so einem Kinderkram
ein Gottessohn auf die Erde kommt und dann auch noch am Kreuz stirbt.
Nein, stimmten sie mir zu, das wiirde wirklich nicht passen. Na also, ,dann
lese ich euch mal eine Geschichte vor, in der es um Siinden geht, wo ei-
nem Madchen etwas im Leben kaputt gegangen ist und wonach es erst
mal nicht mehr richtig schlafen konnte®. Und ich hatte da eine Geschichte
von einem Madchen, das abgetrieben hatte, etwas melodramatisch und
krass zwar, aber so dachte ich mir, gut geschrieben, dass Kinder auch alles
verstehen wirden. Vor allem kdnnten sie Zusammenhange erkennen 147
— und wir konnten dariber reden — und die Kinder konnten fit werden, dass
ihnen so etwas nicht auch einmal passiert. Und siehe, die Geschichte kam
exzellent an, natlrlich musste damals noch erklaren, was das Madchen
mit dem Freund nun ,getrieben hatte, denn es war damals noch nicht Gb-
lich, dass Kinder ,das“ wussten. Und natirlich bin ich auf den Unterschied
zwischen Missbrauch der Sexualitat und ,Gebrauch” in Zusammenhang
mit Liebe und Partnerschaft gekommen — natirlich in der Ehe. Und es war,
als ob ich ein Fass aufgemacht hatte! Was die Kinder nicht alles wissen
wollten und selbst erzahlten! Ich hatte den Eindruck, die hatten schon im-
mer auf einen Erwachsenen gewartet, mit dem sie mal so richtig ,iber das
alles” reden konnten. Und am Ende der Stunde kam die Frage: ,Quatschen
wir in der nachsten Stunde wieder?” Die Kinder hatten offensichtlich tber-
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haupt nicht den Eindruck, dass das ein Unterricht war, was ich machte. Ein
Madchen erzahlte auch von einer Geschichte, die ihm seine Mutter zu le-
sen gegeben hatte, die so ahnlich war. Offenbar hatte das Madchen etwas
zuhause erzahlt und die Mutter hatte die Gelegenheit wahr genommen,
auch noch einen drauf zu setzen. Uberhaupt Eltern: Als zwei Miitter (unab-
hangig voneinander) ihre Séhne abholten, wollte ich mit ihren reden und
ihnen meinen Unterricht erklaren, doch beide winkten ab: ,Lassen Sie man,
es ist schon gut, wie Sie das machen” — die Jungen hatten offenbar etwas
zuhause erzahlt und die Matter wollten nur sehen, was das fir ein Typ ist,
der ,so einen alternativen Unterricht* macht ...

3. Und noch eine ,,Geschichte®: Ich kam ,natirlich® auch mit einer Miete-
rin Uber mein Engagement als Religionslehrer ins Gesprach. Und eines
Tages zweifelte sie daran, ob sich schon Kinder fir ,so etwas” interessie-
ren wirden. Da das 10-jahrige Tochterchen dabei war, machte ich die
Probe aufs Exempel und sprach es an: ,Was lhr so im Religionsunterricht
erfahrt, sind oft doch ziemliche Marchenstunden, die Lehrer geben sich
zwar im Allgemeinen die grofite Mihe, doch das Problem ist, dass vieles
einfach nicht stimmt, was sie da erzahlen. Jetzt erzahle ich dir mal eine
Geschichte, was damals so los war und was dieser Jesus andern wollte.
Und ich erzahlte die Geschichte von der schénen Susanna, wie die von
zwei Mannern erpresst wurde: "Entweder du hast Sex mit uns oder wir zei-
gen dich an, dass wir dich erwischt hatten, wie du Sex mit einem jungen
Mann hattest, dann wirst du gesteinigt”.“ Ich hatte diese Geschichte aus-
gewahlt, weil sie eher als die Slinderinerzahlung nach Joh. 8 fiir junge
Leute geeignet ist, die (noch) nichts mit Missbrauch zu tun haben, und es
zum Verstandnis reicht, dass die Hérer wissen, was Geschlechtsverkehr
ist. Davon konnte ich heute ja ausgehen. Und zudem ist es auch eine
spannende Kriminalgeschichte! (Und auf die Parallelen zur Siinderinerzah-
lung nach Joh. 8 kdnnte ich ja spater kommen.) Das Madchen hérte auch
aufmerksam zu, auch meinen Erklarungen zu den Gesetzen damals, und
meinte dann: ,Da habe ich ja Gliick, dass ich nicht damals gelebt habe ....*
Phantastisch doch dieser Kommentar, den ich dem Madchen nun wirklich
nicht in den Mund gelegt hatte. Das Madchen hatte offensichtlich vollig von
sich aus eine Beziehung zu einer uralten Geschichte aufgebaut, wenn das
nichts ist! Und ich zur sichtlich stolzen Mutter, wie intelligent ihre Tochter
geantwortet hatte: ,Sehen Sie, das Madchen hat doch das Problem voll ver-
standen, und nicht nur lhre Tochter ist so intelligent, alle Kinder sind doch
zumindest zunachst nicht dumm, die kdnnen doch gerade auch hier logisch
denken, lhr Téchterchen hat doch véllig richtig und normal gedacht und re-
agiert — und vermutlich viel besser als die meisten Erwachsenen!” Leider
gab es dann kein weiteres Gesprach mehr, weil die Familie wegzog (ab
und zu lasse ich der Mutter noch meine Texte zukommen).

Doch was kann man vor dem Hintergrund von diesen Erfahrungen in Verbin-
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dung mit dem Konzept des echten Jesus nicht an Sinnvollem aufbauen! Heu-
te mlssen die jungen Leute, und gerade die Madchen, mit ihrer hohen Moral
nun wirklich nicht mehr in die falsche Richtung geschickt werden!

Jedenfalls denke ich, gerade mit Kindern im Kinderunterricht sind sol-
che Gesprache heute sehr gut moglich, da heizen sich die Kinder sogar
noch gegenseitig an — vor allem die Madchen. Und vor allem gehen die Kin-
der noch unbefangen an das Thema heran, weil noch keins von ihnen ,Erfah-
rungen“ hat, die es wehmitig macht, weil es merkt, dass es etwas falsch ge-
macht hat und damit etwas versdumen kdénnte. Natirlich: Das mit dem
Falschmachen betrifft allerdings auch die Lehrer, die kdnnten sich dessen
bewusst werden, was mal in ihrer Jugend hatte anders laufen kénnen, wenn
sie es damals besser gewusst hatten. Vor allem kénnten sie jetzt sehr weh-
mutig werden, wenn sie sehen, wie munter die Kinder sind, wenn mal jemand
mit ihnen vernlnftig dariiber redet. Aber ihre eigene Vergangenheit sollten die
Lehrer irgendwann doch aufgearbeitet haben ...

Sie mogen vielleicht meinen, ich sei leibfeindlich, heute wirde man den Kin-
dern lieber etwas mit Pillen und Kondomen beibringen, damit sie angstfrei ih-
re sexuellen Erfahrungen machen koénnten. Doch ich sehe das anders. Wer ist
denn hier leibfeindlich? Zu diesen ,Erfahrungen mit Pillen und Kondomen®, die
doch oft auch seelische Verletzungen bedeuten, kommt es doch vor allem des-
wegen, weil die jungen Menschen von Kind an kein verniinftiges leibbejahen-
des Moralkonzept mitbekommen. Wo ist denn eine von einer christlichen Ein-
stellung gepragte Padagogik, dass junge Menschen ihren Kérper annehmen,
was sich etwa darin duflert, dass sie ihn auch stolz zeigen kénnen und wollen
— und die Madchen dazu die Jungen motivieren, dabei Kavaliere und Beschiit-
zer zu sein? Hier ist doch vollige Fehlanzeige oder allenfalls ein verkrampftes
Kreisen um den hei3en Brei. Und nur deswegen miissen dann eines Tages sol-
che nun wirklich leibverachtenden ,Anleitungen® zu Pillen und Kondomen sein
(mit denen ein kommerzielles Unternehmen angefangen hat), damit sich die
jungen Leute bei ihrem gegenseitigen Missbrauch nicht noch mit Geschlechts-
krankheiten anstecken und die Madchen dabei schwanger werden. Irgendwie
ist es immer noch wie zur Zeit Jesu: Seelische Verletzungen im Zusammen-
hang mit der Sexualitat interessieren auch heute nicht — allerdings mit dem
Unterschied, dass sie heute nur unter jungen Leuten geschehen diirfen. Doch
wirklich gut sind solche Erfahrungen nie und nimmer, und dass Verletzungen
(oder auch Traumata) da sind, erkennen wir daran, dass wir die (Korperteile-
verstecken-)Scham brauchen. Eine Einstellung wie bei diesem Madchen ab
Seite 38 ware doch immer weitaus zeitgemafRer und menschlicher! Das wéare
doch wahre Emanzipation und wahre Freude am Frausein!

Hier gibt es sogar die Chance einer Erfolgskontrolle! Wenn die Kinder begriffen
haben, was echte Moral und was nur Scheinmoral (s. S. 29) ist, dann wollen
sie, und insbesondere die Madchen, das nur zu gerne auch in der Praxis aus-
probieren. Die Lehrer sollten also darauf vorbereitet sein und vorher Uberlegen,
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wie sie mit diesem Drang der Kinder, der durchaus ein Zeichen ihrer Gesund-
heit ist, umgehen. Wie gesagt, eine entsprechende Schrift hatten Sie ja jetzt.

Und noch einige Anmerkungen:

® Naturlich wiirde auch ich nicht Kindern ,so ein Heft* in die Hand dri-
cken, doch ich denke, Paddagogen werden schon wissen, wie sie das
alles fir Kinder umsetzen. Und natiirlich muss ich doch fiir die Padago-
gen etwas mehr schreiben (und vor allem Uber die Hintergriinde) als
das, was sie im Unterricht dann verwenden.

) Keine Angst, wenn die Kinder ,offen“ auch fir die Nacktheit sind, denn
die sind ja nicht blode und wissen schon, wo sie offen sein kdnnen und
mit wem und wo besser nicht. Aber sie wirden jetzt nicht mehr grund-
satzlich leibfeindlich sein und stattdessen offen sein fir eine verninftige
Menschenkenntnis.

® Ich hatte friher Schwierigkeiten, meinen Ansatz theologisch zu be-
grinden, mir war einfach nicht klar, dass dieses Ubliche Glaubenskon-
zept, das ich kritisiere, eine Paulusideologie ist und dass Paulus ein
Betriiger war. Heute kann ich mich auf eine Jesusideologie berufen.
Das Problem ist natirlich, dass ich 2000 Jahre christliche Lehre Uber
den Haufen werfe. Doch ich denke, irgendwann einmal muss das pas-
sieren — und warum nicht jetzt?

® Naturlich versuche ich, mit dem Glaubenskonzept, auf das ich gekom-
men bin, irgendwo ,anzukommen®, damit es in die Praxis umgesetzt
wird. Wie gesagt, wenn ich noch Lehrer ware, wiirde ich die Umsetzung
gerne selbst machen, doch es ist nun einmal nicht so. Vielleicht ist das
auch ganz gut so, dass ich die Umsetzung nicht mehr selbst machen
kann, so musste ich alles so genau wie mdglich schreiben, damit an-
dere das machen koénnen.

Und nun noch etwas aus einem Schreiben an den ,,kirchlichen Oberen*,
das in dieses Vorwort passt:

Ja, wenn nicht die Kirche, wer sonst ware denn fur so eine Aufgabe zustandig,
wenn es um echte Moral geht? Ich denke etwa, dass eine Akzentverschiebung
in der ,Christenlehre fir junge Menschen® durchaus méglich ist, also etwa beim
Erstkommunionsunterricht weg vom Essen und Trinken von Fleisch und Blut
Christi hin auf eine Ethik der echten Monogamie? Nicht zuletzt ist ja die Abend-
mabhlstheologie inzwischen auch theologisch ,nicht unumstritten® (nicht nur ich
habe hier Probleme), was liegt also naher, als sie mal etwas aus dem Vorder-
grund wegzuriicken. Dagegen ware es doch wirklich angebracht, das Anliegen
der echten Monogamie wieder in den Mittelpunkt zu ricken, hier sollte doch
wirklich etwas gemacht werden — zumal das alles auch direkt mit dem Problem
des Missbrauchs zusammen hangt. Bei der Konfirmation dlirfte es hier von der
Lehre weniger Probleme geben, doch ein Konzept fir die echte Monogamie 120

gibt es auch bei der nicht.
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Und ist denn nicht berhaupt unsere Religion hier zustandig? Der Missbrauch
107 in welcher Form auch immer ist doch Siinde — und es reicht doch nun wirk-
lich nicht, wie in einem Gesetzestext einfach nur ,gegen die Siinde* zu sein, wir
brauchen auch immer ein Konzept, wie ein Gesetzestext in die Lebenswirklich-
keit umgesetzt wird, damit die Menschen auch nach den Gesetzen leben kon-
nen. Und so auch hier! Doch was da bisher von Seiten der Kirchen lauft, ist
doch nicht nur oft geradezu falsch und untauglich, sondern auch noch gerade
fur junge Menschen véllig unattraktiv.

Ich mdchte Sie auch darauf hinweisen, dass es durchaus auch als kriminell ge-
sehen werden kann, junge Menschen mit ihrer Veranlagung zu einer hohen
Moral in die falsche Richtung einer Scheinmoral zu schicken, so dass sie diese
hohe Moral gar nicht vernlnftig leben kdnnen. Wenn sich die Medien erst ein-
mal darauf ,einschielen” sollten, dann ist das gewiss fur die Kirchen noch viel
arger als der Dieselskandal fiir Volkswagen. Und auf den echten Jesus kénnen
wir das gewiss nicht schieben. Aber hier kann man doch etwas machen — und
gerade heute! Und es geht ja nicht nur um eine Verhinderung des Missbrauchs,
vor allem ist ja mit einer anderen Ideologie zur Sexualitat ein viel intensiveres
und erflllteres Leben 159 mdglich!

Vermutlich wiirden manche Glaubigen zumindest zunachst gegen eine solche
Veranderung sein, doch ich denke, noch mehr wirden dafir sein! Nicht zuletzt
ist es ja wohl die Sorge aller Eltern, dass ihre Sprosslinge Opfer eines Miss-
brauchs werden, und ich denke, sie wirden sich Uber eine Institution freuen,
die ihnen hier ihre Sorgen weitestgehend abnimmt, und dass sie also dieser In-
stitution gerne ihre Sprosslinge anvertrauen kénnen. Und nicht nur die katholis-
chen Eltern wirden mitmachen — auch andere Eltern haben doch dieselben
Sorgen und ich denke, auch viele von ihnen waren dabei. Ich stelle mir hier
eine Art christliche Jugendweihe vor, an der alle Eltern und Kinder mitmachen
kénnten — unabhangig von einer Kirchenmitgliedschaft. Hier hatte die Kirche
doch wirkliche ein Aufgabe!

*k%

Kurz zu mir: Ich habe vaterlicherseits Wurzeln in Ost- und Westpreuf3en und
mtterlicherseits in Schlesien und Béhmen, bin Diplomtheologe und war vor
meiner Pensionierung Berufsschulreligionslehrer. Ich war noch nie verheira-
tet, habe jedoch eine vietnamesische Gasttochter, die ich 1997 in Saigon zu-
fallig getroffen habe, als sie 14 war. Wir haben zwei Jahre miteinander korres-
pondiert, wobei ich dem Madchen mein Konzept erklart habe und dass es al-
les mit seinen Eltern besprechen sollte. Mit 16 kam die junge Vietnamesin
dann nach Deutschland und ist seitdem wie meine Tochter. Heute arbeitet sie
bei einem Elektronikunternehmen im Support fiir technische Software (also
um zu helfen, wenn in einer Fabrik die Produktion still steht, weil die Software
nicht funktioniert) und ist verheiratet — mit zwei kleinen Téchtern.

Vor meinem Theologiestudium war ich Reserveoffizier und Industriekaufmann
bei einem Elektrokonzern. Ich denke, dass gerade die Bundeswehrzeit auch
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mein padagogisches Engagement mit den hier eher ,ungewdhnlichen Ansatz-
en“ sehr gut erklart. In der Reserveoffiziersausbildung wurde namlich die Be-
sonderheit des deutschen Militéars gelehrt, dass die Deutschen nach der Auf-
tragstaktik 98 fuhren, wahrend die Allierten nach der Befehlstaktik fihren.
Befehlstaktik heil3t nun, dass Handlungen bis in viele Details ziemlich genau
,von oben“ vorgegeben oder eben ,befohlen* werden, wahrend bei der Auf-
tragstaktik nur ein Ziel vorgegeben wird und es dem Beauftragten weitgehend
Uberlassen bleibt, wie er dieses Ziel erreicht. Auch deswegen waren die Deut-
schen lange gegen eine feindliche Ubermacht sehr erfolgreich. Und ich sehe
eben das konkrete Ziel oder den Auftrag ,echte Monogamie® 120, wobei es
mir Uberlassen bleibt, wie dieses Ziel erreicht wird, Hauptsache es wird er-
reicht.

Zum Gedenken

Nach einer tragischen Krankheit ist mein Freund Martin Deininger viel zu frih
(2019) verstorben. Er hatte mir viele Anregungen gegeben — unter anderem
haben wir Gber eine Alternative fir die Erstkommunion nachgedacht, wie sie in
einem Glauben an den wirklichen Jesus heute plausibel und fiir viele auch sehr
attraktiv ware, und wir waren uns dabei absolut einig, siehe Seite 36. Und er
hat mich auch darauf hingewiesen, dass ich etwas zur Veranlagung 8 des Men-
schen zur echten Monogamie schreiben musste, dass die also auch gelernt
werden muss wie das Gehen und das Sprechen gelernt werden missen, wozu
es ja auch eine Veranlagung gibt, doch deswegen kann der Mensch das alles
noch lange nicht von allein. Vor allem hat er auch das Buch des danischen
Sanskritforschers Christian Lindtner gelesen und mir als Theologe, der er
auch war, von sich aus zugestimmt, dass das seriése Wissenschaft sei, wie
Lindtner vorgegangen ist, und dass man sich also auf ihn verlassen kann, was
er herausgefunden hat.

Webseiten (zum Anklicken diese auch unter www.michael-preuschoff.de ):
Diese Broschure hier: https://basisreli.lima-city.de/kriminalfall.pdf: 1
Fragen und Antworten zur Thematik: https://basisreli.lima-city.de/fragen.htm:9
Die blauen Ziffern sind Hinweise: https://basisreli.lima-city.de/hinweise.htm :10
Verwendete Literatur: https://basisreli.lima-city.de/literatur.htm: 11
Der Entwurf eines Interviews: https://basisreli.lima-city.de/interview.htm: 7
Diskussionsseite: https://basisreli.lima-city.de/diskussion.htm: 12
Eine zwar drastische aber sichere Padagogik hierzu (in diesem Film wird die Er-
ziehung zur angeblichen sexuellen Selbstbestimmung der Madchen als perfide
Manipulation zur Dummbheit entlarvt): https://basisreli.lima-city.de/kids.htm: 3

E-Mail: basistext@gmx.de / Letzte Anderungen bzw. Korrekturen: Juli 2021
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Mir sind schon sehr friih in meiner Kindheit und Jugend einige Ungereimtheiten in
unserem Glauben aufgefallen:

® In der Emmauserzahlung, in der angeblich der auferstandene Jesus zwei
Jiingern erscheint, bricht er nur das Brot, von einer Verwandlung von Brot
und Wein in sein Fleisch und Blut, obwohl das hier doch naheliegend
ware, ist nicht die Rede.

® Warum musste Gott seinen Sohn auf die Welt schicken, damit der sich dort
am Kreuz opfert, um uns zu erlésen? Dabei misste es fir einen allmach-
tigen Gott doch sicher weniger brutale Méglichkeiten geben?

® Eine Folge des Sindenfalls ist die Scham. Angeblich hat Jesus nun das
Problem ,Sindenfall“ geldst, somit missten wir eigentlich auch von den
Folgen des Siindenfalls befreit sein, also von den ,Feigenblattern® (heute
von den Badehosen und Bikinis). Das ware doch ein Indiz, dass die Er-
I6sung gelungen ist?

® Im traditionellen Text der Firmung (lat. confirmatio 168, siehe in dieser
Broschire S. 37) geht es um die Bitte um Geistesgaben, die fir eine in-
telligente personliche Ethik nétig sind, im offiziellen Ritus geht es aber nur
darum, dass der Firmling seinen Glauben bekennen und bewahren soll.

® Immer wieder hdren wir Uber Jesus, dass er etwas gegen religidsen Kult
hatte und kluges ethisches Handeln wollte, dagegen steht in unserer
christlichen Religion der Kult eindeutig an erster Stelle, das ethische
Handeln ist eher ein Anhangsel, und noch nicht mal ein ausgesprochen
kluges, insbesondere was die jungen Leute betrifft ...

Wie erklaren sich diese Widerspriiche?

Ganz einfach: Wir haben es in unserem Glauben mit zwei konkurrierenden Ideo-
logien zu tun, namlich mit der Jesusideologie und mit der Paulusideologie. Die eine
weist also auf den echten Jesus hin, und die andere auf das, was Paulus, der sich
durch Berichte von angeblichen Offenbarungen 167 raffiniert in die junge Jesusge-
meinde eingeschlichen hatte, daraus gemacht hatte. Von ihm stammen auch die
Frauenverachtung und der Antisemitismus in unserem Glauben — es wird langsam
Zeit, dass das alles Uberwunden wird!

Der Hintergrund der Widerspriiche ist jedenfalls ein ausgesprochener Kriminalfall,
in dem die Erinnerung an das Engagement des echten Jesus ausgeldscht werden
sollte, nachdem dieses trotz der Kreuzigung bei seinen Anhangern immer noch
lebendig war. Doch alles lief3 sich nun einmal nicht so einfach ausldschen, weil
manches von Jesus schon zu sehr bekannt war und auch in der jungen Gemeinde
praktiziert wurde. Ich denke, ich verspreche nicht zu viel, wenn es hier um einen
spannenden Kriminalfall geht mit einer Halbweltmafia und mit der Erpressung von
Madchen und Frauen zu sexuellem Missbrauch, mit einem Justizmord an ,einem®,
der zu seiner Zeit damit anfing, das aufzudecken und breit zu treten, und schliel3-
lich mit Lige und Betrug und mit der Manipulation junger Menschen zu Dummbheit
und Blindheit 119 im Hinblick auf wichtige Lebensfragen und mit Drohungen und
Angsten und mit viel Macht und Geschéft.

Naturlich geht es hier vor allem um die Vorstellung einer Lsung, die allen Beteilig-
ten Freude und den direkt Betroffenen ausgesprochene Freude und sogar direkte
Lust und gesteigertes echtes Menschsein bringen diirfte.
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