DER RELI-LEHRER UND DIE JUNGFRAU

~Erlebt zuerst einmal das Paradies und seine Spielregeln und
alles andere wird euch dazu gegeben werden!”



A. Gesprach uber eine verniinftige und auch christ-
liche Methode der Partnerwahl, tiber einen Sex mit
menschlichem Antlitz und uber einen intelligenten

Anfang damit.

(Das Gesprach gab es auf dem Pilgerweg des heiligen Jakobus
in Spanien mit einer jungen Pilgerin, die noch nie Sex hatte, also

mit einer Jungfrau.)

Junge Pilgerin: Also ich wer-
de, bevor ich heirate, erst
einmal mit moglichen Part-
nern zusammenleben, um
festzustellen, wer fiir mich
der Richtige ist — das machen
doch alle heute so. Familie,
Ehe, Liebe und Treue sind fur
mich hohe Werte, daher muss
frau doch vorher wissen, wie
der Mann ist, mit dem sie auf
immer zusammenleben und
dem sie auch treu sein will
und kann. Ich mochte doch
nicht auf einen Mann herein-
fallen, der flir mich nicht der
passende ist.

Autor: Du fangst also deswegen
mit irgendeinem Jungen oder
Mann auch mit dem Sex an, um
das herauszubekommen?

Das ist jetzt etwas krass aus-
gedriickt, doch irgendwie
stimmt das schon. Denn das
gehort nun einmal zur Eman-
zipation einer modernen jun-
gen Frau. Ich habe doch heu-
te die Moglichkeit, mich frei
zu entscheiden! Und irgend-

wann muss auch frau doch
mal anfangen, damit sie den
Anfang hinter sich hat.

Ist dir eigentlich klar, wie das
von mannlicher Seite aussieht,
was du da vorhast?

Muss ich mir dariiber Gedan-
ken machen? Die Manner
miissen das heute bei einer
emanzipierten Frau doch ak-
zeptieren.

Ich kann dir aber genau sagen,
was da passiert: Bei den Man-
nern entsteht so der Eindruck,
dass die Madels gar nicht heira-
ten wollen, dass sie nur Sex
einfach so haben wollen. Und
weil das irgendwie alle Mad-
chen wollen, dass also alle
Madchen und Frauen im Prinzip
Schlampen oder sogar Huren
sind. Daher kann oder muss
man sie auch so behandeln.
Das klingt aber hart. Deswe-
gen ist frau aber doch nicht
gleich eine Schlampe oder
gar Hure, bloB weil sie mal
Sex ohne Trauschein macht.



Ich gebe hier nur wieder, was
so geredet wird. Ja, versetze
dich doch mal in einen Mann,
dem du damit kommst, dich zu
entjungfern. Sogar deine Jung-
fernschaft ist dir egal, die doch
eigentlich etwas sehr Wertvolles
ist. Und von dem Mann willst du
auch nicht mehr, also auch kei-
ne Heirat. Der muss ja so den-
ken — und das mussen auf alle
Falle auch die anderen Manner,
die das doch mitbekommen. So
etwas bleibt ja nicht geheim.
Hast du eine Ahnung, wie krass
Manner bisweilen denken und
reden!

Doch der Unterschied zur
Hure ist, dass so eine Geld
dafiir nimmt.

Na toll! Oh, du bist ja noch dim-
mer als diese Frauen, du willst
das sogar einfach so umsonst
machen. Ich hoffe ja, das ist
nicht deine wahre Meinung.

Aber im Endeffekt liegt das
Problem doch sowieso an
den Mannern, die immer nur
»das Eine* im Kopf haben.

Oh, wenn ich die Félle durchge-
he, die ich Uber das erste Mal
so mitbekommen habe, dann
waren es in neun von zehn Fal-
len eindeutig die Madels, die
ihre Jungfernschaft loswerden
wollten. Und hast nicht auch du
gerade noch gesagt, dass du
die bist, die auch so etwas vor

hat? Und Entjungferung bedeu-
tet nun einmal Sex, und hier soll
es erst mal gar nicht um Heirat
gehen.

Aber das machen doch heute
alle Madchen so?

Aha, Indiz fur Emanzipation ist
also, wenn etwas alle machen.

Wenn etwas alle machen,
deswegen muss es ja nicht
gleich verkehrt sein

Aber 25 % aller Frauen argern
sich hinterher sehr, dass ihr
erster Sexpartner der Falsche
war. Offensichtlich war es fur
viele doch verkehrt.

Aber wenn es in der jeweili-
gen Situation doch richtig
war?

Siehst du, und genau dadurch
seid es ihr Madchen, die die
Steine einer zumindest sehr
fragwurdigen Moral ins Rollen
bringen. Ihr Madchen seid es
doch, die mit dem unverbindlic-
hen Sex anfangen, die die Jun-
gen und Manner erst auf den
Geschmack bringen, dass man
nicht gleich zu heiraten braucht,
wenn man nur mal Sex haben
will. Die Manner machen doch
nur mit, was |hr Madchen an-
fangt. Es zahlt sich fur die Man-
ner doch gar nicht aus, idealis-
tisch nach einer hohen Liebe
mit einem einzigen Madchen
beziehungsweise mit einer ein-



zigen Frau zu streben, denn die

versuchen, und dass sie das,

wollen ja ganz offensichtlich gar womit sie Nachteile erfahren,

nicht die hohe Liebe mit dem
einzigen und richtigen Mann.

So habe ich das noch nie ge-
sehen.

Die anstandigen Jungen, die
Ideale vom Wert der Frau ha-
ben und die sich auch bewusst
sind, was sie einem Madchen
antun mit einer Entjungferung,
selbst wenn das Madchen es
will, die machen da sowieso
nicht mit. Ich kenne jedenfalls
mehrere, denen Madchen ihre
Entjungferung angeboten
hatten und die aber nicht mit-
machten. Also kommt das, was
du da vorhast, einer Belohnung
fur diejenigen Jungen und Man-
ner gleich, die sich sowieso
nicht um Liebe und Treue sche-
ren, sondern die einfach nur
Sex machen — wie mit einer
Hure. Ja, und die zunachst An-
standigen mussen irgendwann
dann doch dabei mitmachen,
also auch in den Coitus-Zirkus
einsteigen, denen bleibt ja gar
nichts anderes ubrig.

Puh, das ist ja krass, doch ei-
gentlich logisch.

Und es geht noch weiter mit
den Belohnungen! Sieh mal,
alle Lebewesen sind darauf an-
gelegt, dass sie das, was ihnen
einen Vorteil bringt, immer wie-
der machen oder zumindest

eben nicht mehr machen. Und
was du da vorhast, das fordert
doch die letztlich die Denk- und
Lebensweise von Menschen,
die man eigentlich gar nicht will
nach der Devise ,Pragung
durch Belohnung®.

Und wie bitte soll man denn
die Vernunftigen ,,belohnen*“?

Eben mit dem Gegenteil!

Also mit ,,kein Sex“ und das
heiRt mit Enthaltsamkeit? Das
lauft doch wieder darauf hin-
aus, dass man schliefBlich
blind in Beziehungen schlit-
tert, die keineswegs ideal
sind.

Ich sehe das Uberhaupt nicht
so. Sieh mal, da ist etwas, was
du dir in deiner verklemmten
Moral gar nicht vorstellen
kannst, so sehr wurde das dir
seit jeher ausgetrieben: Namlich
die Freude an der Nacktheit.
Die bedeutet ja auch: Hier kann
ich sein, wie ich bin, hier kann
ich naturlich sein, hier fuhle ich
mich pudelwohl, hier muss ich
mich nicht verstecken, hier kann
ich Mensch sein! Und weil gera-
de nackte Madchen ja viel scho-
ner aussehen als mehr oder
weniger angezogene, erfreust
du damit Manner, die sich zu-
sammen nehmen konnen, und
die auch ihre Freude an der



Wirde und Ehre von Frauen
und Madchen haben und nicht
wollen, dass sie Schlampen

die kdnnen etwas ganz Positi-
ves sein, aber auch etwas vollig
Negatives. Ein Beispiel hierfur

oder Huren sind. Du kannst also ist das Feuer. Wie schon sind

mit der Nacktheit genau dieje-
nigen Manner und Jungen
belohnen, die gutwillig sind.

Doch geilt man mit der Nackt-
heit nicht auch die typischen
Spanner auf?

Wenn sie dir doch nichts tun,
was soll’s? Und wenn du immer
nur so etwas im Hinterkopf hast,
dann andert sich doch nie et-
was. Naturlich musst du im Ein-
zelfall, wenn du mit jemanden in
naheren Kontakt kommen willst,
nachhaken, wes Geistes Kind
der ist. Ihr musst also so richtig
gut miteinander reden. Und es
gehort auch schon eine Gewdh-
nung dazu.

Also ware hier eine erzieheri-
sche Aufgabe der Madchen?
Ja Kklar, und eine sehr wirkungs-
volle, die auch zeigt, wer von
euch wirklich emanzipiert ist!
Denn der wirklich Emanzipierte
findet sich nicht damit ab, wenn
etwas nicht gut ist, sondern der
will etwas zum Positiven an-
dern.

Aber hat die Nacktheit nicht
etwas mit Porno zu tun?

Es gibt nun mal Dinge, die dop-
pelwertig oder — mit einem
Fremdwort — ,ambivalent” sind,

brennende Kerzen oder ein
knisterndes Kaminfeuer. Doch
wie schrecklich ist eine Bom-
bennacht mit brennenden Hau-
sern! Ein anderes Beispiel ist
der Geschlechtsverkehr. Der
kann der Inbegriff hochster Lie-
be sein, aber auch von Gleich-
gultigkeit bis hin zu tiefster Ver-
achtung, je nachdem mit wel-
chem Hintergrund er geschieht.
So eben auch mit der Nacktheit,
die kann Zeichen von wunder-
barem und vollig unschuldigem
und naturlichen Menschsein,
aber auch von Porno sein. Bis-
weilen reicht es schon, wenn
man die ins rechte Licht setzt.

Aber das ist doch gegen die
Intimsphéare! Beim Sex kann
man entscheiden, wer einen
sieht, doch bei der Nacktheit
irgendwo kann man das
nicht. Daher kommt das mit
der Scham doch automatisch.

Irgendwo klingt das Argument
doch nicht sonderlich intelligent:
Diejenigen, die sich zusammen-
nehmen konnen und die euch
am Ende sogar noch beschutz-
en, die dirfen euch noch nicht
einmal sehen. Doch einen von
denen, die euch wie Schlampen
behandeln, den findet Ihr in



Ordnung. Dabei wurdet Ihr doch
auch gerne nackte Manner an-
gucken — oder etwa nicht? Oder
macht Ihr Madchen das mit der
Scham nur, weil |hr letztlich
doch zutiefst moralische Wesen
seid und also einen Drang nach
Moral euch steckt — und nie-
mand Euch eine vernunftige
Moral oder eben ein stimmiges
Moralmodell nahe gebracht
hat? Wenn |hr nun schon nicht
die wirkliche Moral habt, Sex
mit dem Einzigen zu haben,
dann muss eben eine andere
Moral her. Und wenn es eine ist,
dass es wenigstes so aussehen
soll, als hattet Ihr eine, also
kommt es zu dieser ver-
krampften Einstellung zur In-
timsphare.

Dass die Achtung der Intim-
sphare im Endeffekt darauf
hinauslauft, dass frau mit
dem Verkehr sozusagen die
Falschen, dagegen mit der
Nacktheit die Guten belohnt
oder zumindest belohnen
kann, zumindest wenn sie's
richtig anstellt, daran habe
ich noch nie gedacht.

Und damit sind es im weitesten
Sinn die Madchen und Frauen,
die die Ursache dafur sind, dass
Manner entweder gleichgultig
und gefuhllos oder respektvoll
und im besten Sinne edel ge-
genuber Madchen und Frauen

sind.

Und warum sagt das denn
sonst niemand so?

Hast du mal was von der Mafia
gehort?

Das sind doch diese Kriminel-
len in Suditalien, die mit raffi-
nierten Tricks riesige unge-
setzliche Geschafte machen.
So erpressen sie etwa sogen-
anntes Schutzgeld von Unter-
nehmen. Und wenn die Be-
sitzer das nicht bezahlen oder
gar zur Polizei gehen, dann
zerstort man etwas in deren
Unternehmen oder bringt die
Besitzer sogar um — um auch
die anderen zu warnen. Mit
dem Geld, das sie damit ver-
dienen, griinden sie etwa
selbst Unternehmen und un-
terwandern schlieBlich die
ganze Gesellschaft, bis sie es
sind, die irgendwie die Macht
haben.

So ungefahr. Und das funktio-
niert alles nur, weil die anstandi-
gen Leute oder die, die sich flr
anstandig halten, mitmachen —
oft allerdings voéllig ahnungslos.
Und genauso ist das hier bei
unserem Thema.

Ich sehe keinen Zusammen-
hang.

Sieh mal: Statt euch Madchen
beizubringen, wie Ihr auf wirk-
lich aufgeklarte und emanzipier-



te Weise leben und schliel3lich
passende Partner finden konnt,
erzahlt man euch was von der
Scham oder von der Achtung
vor der Intimsphare. Und so
werdet ihr schlieRlich nur ver-
klemmt und leibfeindlich. Doch
das Zur-Schlampe- oder gar
Zur-Hure-Werden fangt nun
einmal ganz anders an, das
hast du ja jetzt mitbekommen.
Ihr werdet sozusagen von un-
serer ganzen Erziehung her
genau denjenigen Mannern in
die Arme geschickt, fur die ihr

Schlampen und Huren seid. So-

zusagen die perfekte Zusam-
menarbeit zwischen denen, die
sich von ihrem Selbstverstand-

Konzept zu suchen, mit dem
gerade auch junge Leute Spal}
an der Moral haben. Eine Aus-
nahme war hier vermutlich der
wirkliche Jesus, der von seinem
Umgang mit dem einfachen
Volk und dabei auch mit Prosti-
tuierten wusste, wie schlimm es
um die Liebe in seiner Zeit be-
stellt war und der hier durch sei-
ne aufklarerischen Reden, aus
denen dann fromme Predigten
gemacht wurden, etwas andern
wollte. Daher musste er auch
sterben, eben ,fur die Liebe, ge-
gen die Sunde, gegen die
Heuchler®. Doch das ist ein wei-
teres Thema. (Mehr dazu in den
Anmerkungen.)

nis her fir moralisch halten, und Der wirkliche Jesus soll sich

denen, die mit einer wirklichen
Moral nichts am Hut haben. Wir
haben hier so eine Art still-

also um dieses Thema ge-
kiimmert haben?

Es ging ihm ja um die Liebe.

schweigendes Komplott vor uns ynq s ist das hier jedenfalls
nach der Masche: ,Wir tun euch gher plausibel als diese ganzen

nichts und Ihr tut uns nichts®.
Das mag ja so stimmen, doch
das tun die Guten doch wohl
nicht absichtlich.

Aber sie haben ihre Vorteile da-
von, etwa indem sie die Verge-
bung Gottes und ein besseres
Leben nach dem Tod verspre-

Gottergeschichten, die es in an-
deren Religionen gab und die
ihm dann auch angedichtet wur-
den. Und in unsere Religion
kam so auch eine Leibfeind-
lichkeit hinein, die es ursprung-
lich gar nicht gab. Die ersten
Christen, und das waren durch-

chen kdnnen. Und das ist ein so aus auch junge Leute in genau

eintragliches Geschaft und
dann auch noch ein Machtin-
strument, dass sie gar nicht auf
die Idee kommen, nach einem

deinem Alter — und das waren
richtige Christen, wurden split-
ternackt getauft, ja beiderlei Ge-
schlechts. Den frihen Christen



war offensichtlich schon klar,
dass die Kleidung als Grund-
lage einer Sexualmoral vollig
untauglich ist. Das Wasser der
Taufe war hier das Symbol des
Geistes. Damit ist dann auch
ein vernunftiges Denken uber
das Thema Sexualitat gemeint,
SO wie wir es hier versuchen.
Und das bedeutete eine Hoch-
schatzung der Ehe, und also
vor der Ehe durchaus auch
Freude an der Nacktheit, jedoch
kein Eindringen.

Aber es heit doch auch,
dass derjenige, der auch
ohne Ehe dieses Eindringen
nicht will, leibfeindlich ist?

Da gibt es wohl unterschiedli-
che Ansichten von Leibfeindlich-
keit. Ist nicht gerade flr eine
Jungfrau der Sex ein besonde-
res Zeichen von Leibfeindlichk-
eit? Die kann offensichtlich mit
ihrem Korper ohne Sex nichts
anfangen, hat keinen Spal} an
ihm und an ihrer Jungferns-
chaft, meint, den Korper ver-
stecken zu mussen, verachtet
ihn irgendwie. Also weg mit der
Jungfernschaft wie mit einem
dreckigen Lappen! Was ware
ohne solche leibfeindliche Ein-
stellung zum Korper nicht alles
madglich? Und das meine ich,
wenn ich von einer Uberwin-
dung der Leibfeindlichkeit rede,
dass die die Vorbedingung fur

eine echte Moral ist.

Na, ich glaub’s ja jetzt auch,
dass die Moral moglich ist.
Doch wie soll man denn mit
der herausbekommen, wer zu
einem wirklich passt?

Genau das ist ja auch dein gu-
tes Recht. Und die Natur ist hier
auch nicht verklemmt und ein-
fallslos.

Und wie denn bitte?

Frag dich doch mal selbst, was
du mit dem Geschlechtsverkehr
auf Probe denn heraus bekom-
men willst. Um was geht es dir
eigentlich geht, wenn du so dar-
auf aus bist, mit einem Jungen
mit dem Sex anzufangen?

Na ja, ob wir nicht nur von
der Partnerschaft, sondern
auch sexuell zusammenpass-
en. Man hort ja oft, dass das
Sexuelle bei Paaren hier gar
nicht richtig klappt.

Ja, dabei ist doch Sache, dass
das Eindringen mit jedem
klappt, daher lauft das auch mit
der Prostitution. Wenn hier et-
was bei dem einen klappt und
bei dem anderen nicht, dann ist
das doch der Orgasmus. Und
so wie du vorgehen willst, er-
reichst du mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit in puncto
Orgasmus doch genau das Ge-
genteil, also erst recht keinen.

Wieso das denn?



Sieh mal, der Orgasmus ist eine
hochsensible Sache. Vor allem
ist der abhangig von seelischer
Harmonie, also ob du dich si-
cher bei einem Mann fuhlst, ob
du dich geborgen flhlst, ob du
dich bei ihm so richtig fallen las-
sen kannst. Und meinst du wirk-
lich, das wurde mit einem Part-
ner klappen, den du dir gerade
mal fur deine Entjungferung
aussuchst?

Na ja, dann eben bei dem
nicht, doch bei einem neuen
Partner doch sicher. Man
kann ja auch nur durch Erfah-
rungen lernen.

Wenn das keine Milchmadchen-
rechnung ist. Denn wenn bei so
einer wichtigen Sache wie dem
ersten Geschlechtsverkehr in
dir Angste entstanden sind,
dann stehen dir die beim Ver-
such, dich beim nachsten fallen
zu lassen, im Wege, weil du
einfach krampfhaft nur daran
denkst, ob das alles jetzt besser
wird. Vom freien Fallenlassen,
der Vorbedingung flr einen
schonen Orgasmus, wieder kei-
ne Spur.

Aber das machen doch alle
so, und was alle machen,
kann doch nicht falsch sein.
Und wenn es doch falsch ist?
Sieh mal, Zweidrittel aller Frau-
en in Deutschland haben nie
einen Orgasmus, obwohl mit Si-
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cherheit alle Frauen das Zeug
dazu hatten.

Du meinst also, dass das dar-
an liegt, weil sie als Madchen
mit der Sexualitat falsch an-
gefangen haben?

Genau.
Und was ist nun deine Idee?

Sieh mal: Du willst doch heraus-
bekommen, ob du einen Orgas-
mus hast oder nicht. Denn der
klappt nun einmal wirklich nicht
zwischen allen Menschen, hier
muss es schon besondere Be-
ziehungen geben. Und hier hat
uns Menschen die schlaue Na-
tur die tolle Moglichkeit
schlechthin gegeben: Die Ner-
venzellen, die fir den Orgasm-
us verantwortlich sind, liegen
alle an der Oberflache der weib-
lichen Geschlechtsteile. Das be-
deutet, dass an Orgasmus mit
Eindringen nichts klappt, was
auch ohne Eindringen nicht
klappt. Gerade ein Madchen
braucht also zum Testen des
Orgasmus Uberhaupt kein Ein-
dringen!

Und was ergibt sich daraus?

Ganz einfach: Das grofite Or-
gan des Menschen ist seine
Haut — und die ist voller Nerven-
zellen. Wie ware also erst ein-
mal ,nur” ein schoner Hautkont-
akt, so von oben bis unten,
ohne jede hemmenden Textili-



en? Ja dazu gehort Vertrauen

und Uberwindung der Leibfeind-

lichkeit — und eine wirkliche Mo-
ral.

Aber auch dabei kann man
sich doch nicht richtig fallen
lassen, weil frau immer Angst
haben muss, dass es doch
um Sex kommt.

Na siehst du, dazu gehdort eben
auch eine gehorige Portion
Intelligenz, du musst schon ver-
ninftig reden und héren kon-
nen, um herauszubekommen,
was einer wirklich will und ob es
auch dabei bleibt. Ja, hierzu ge-
hort auch Intelligenz. Dagegen
gehort die zum Sex wirklich
nicht, den schafft auch die
doofste Blondine.

Aber das alles ist im Grunde
doch dasselbe wie Ge-
schlechtsverkehr oder wie
das Eindringen, wie du sagst.
Keineswegs! Sieh mal, schon
von der Position her ist hier
alles ganz anders. Damit das
Eindringen klappt, muss sie die
Beine 6ffnen und er halt sie zu-
sammen. Dagegen umarmen
sich hier die beiden nicht nur
mit den Armen, sondern auch
und gerade mit den Beinen.
Eben so richtig schéner grofit-
moglicher Hautkontakt! Dabei
sind dann auch die Ge-
schlechtsteile in Positionen, wo
ohne ausdruckliche Zustim-

mung der Frau uberhaupt nichts
an Eindringen passieren kann.
Nicht zuletzt hat ja das die Na-
tur auch so eingerichtet, dass
sich das weibliche Geschlechts-
teil zwischen den starksten
Muskeln der Frau befindet. Und
um da hineinzukommen, gehort
also auch der ausdruckliche
Wille der Frau dazu.

Ich habe immer gedacht, da
gibt es so eine Art Zwangs-
verhalten, entweder frau ist
erschreckt vor den mannli-
chen Geschlechtsteilen und
frau hat einen Schock fiirs
Leben oder frau will den Pe-
nis gleich bei sich in ihrer Va-
gina haben.

Nichts davon stimmt. Hochstens
wenn einem Kind vorher sinnlos
Angst gemacht wird. Da kannst
du mal sehen, welchen Unfug
frau zumindest zunachst so al-
les im Kopf hat. Und den hat sie
ja eben nicht von alleine, der
wurde ihr beigebracht — von
Leuten, die wohl die entsprec-
henden schlechten Erfahrungen
haben, weil sie es selbst falsch
angefangen hatten, und jetzt
pauschal alles mies machen,
was mit Sexualitdt zusammen
hangt.

Verstandlich ist das ja, wenn
Leute mit schlechten Erfah-
rungen andere warnen wol-
len. Doch so sorgen sie mit

10



ihrer Ablehnung von allem
nur dafiir, dass es immer so
weiter geht. Langsam sehe
ich auch die Zusammenhan-
ge.

Und da ist noch etwas: Ange-
nommen, du hattest Ge-
schlechtsverkehr mit einem —

ist und wenn’s passt, ohne
gleich als Schlampe zu gel-
ten?

Das ist es ja — und auch ohne
Pille und Kondome und den-
noch ohne Schwangerschaftsri-
siko. Sozusagen voll im Ein-
klang mit der Natur! Ja reden

und der war nichts. Du hast also wir heute nicht so viel vom ,Zu-

mit dem Schluss gemacht. Wie
lange musst du beim nachsten
warten, um nicht als Schlampe
zu gelten, die mit jedem schnell
in die Kiste steigt? Einen Monat,
zwei Monate, drei Monate? Und
was ist, wenn alles in Dir nach
Wiederholung drangt — oder
wenn du erst mal die Schnauze
voll hast und am liebsten gar
nichts in der Richtung willst?
Dagegen bist du doch mit dem
bloRen Hautkontakt fein raus:
Sobald klar bei einem ist, dass
da nichts lauft, kannst du jeder-
zeit mit dem in die Kiste sprin-
gen — und wenn es nicht schon
war, dann steht nichts dagegen,
es mit einem anderen neu zu
versuchen. Und ein solches
Verfahren kann sich auch her-
umsprechen, damit wird ja nur
bekannt, wie clever und cool du
bist.

Wenn ich’s recht bedenke,
konnte da also gerade auch
eine Jungfrau mal so richtig
nach Herzenslust verfiihre-
risch sein, wenn ihr danach

rick zur Natur®, also alles so
natdrlich oder ,bio“ wie mog-
lich? Doch hier ist auf einmal
alles anders, hier soll die Natur
mit Pillen und Kondomen aus-
getrickst werden. Als ob sich die
Natur nicht etwas dabei gedacht
hat, wenn sie das Eindringen
mit der Moglichkeit der Frucht-
barkeit gekoppelt hat. Eine
Schwangerschaft passiert ja
nicht jedes Mal, sondern viel-
leicht bei einem von dreil3ig Ver-
kehren. Doch immerhin kann
sie passieren. Das heif3t doch,
dass der Verkehr dorthin gehort,
wo eine Schwangerschaft mog-
lich sein kann und durchaus
auch erwunscht ist, also in die
Ehe.

Und woran erkennt man nun
den Richtigen zum Heiraten?

Nicht zuletzt: In solchen Haut-
kontaktnachten liegt auch eine
grolke Chance gegenuber ,One-
night-stands®! Bei ,,One-night-
stands” ist ja immer die Gefahr
da, als Schlampe oder sogar
eine Hure zu gelten, vor allem,

1



wenn bekannt wird, dass du fur
so etwas offen bist. Eher selten

ergeben sich daraus echte Part-

nerschaften, denn welcher

dass der jeweils andere genau
der Richtige furs Leben ist. Und
es gibt diesen Vorbehalt der
Hure nicht.

Mann will schon eine Schlampe Aber kann man sich denn so

heiraten. Doch bei erflllten
Hautkontaktnachten, die ja

schnell zur Heirat entschei-
den?

etwas von Paradieserfahrungen Hierzy eine Zeitungsmeldung

an sich haben kénnen, kann es
durchaus beide durchzucken,

aus ,Die Welt* vom 8.10.1993:

Die Blitzheirat sichert die Ehe

Forscher der Brigham-Young-Univer-
sitdt in Kalifornien haben herausge-
funden, dass Paare, die schon vor ihrer
Ehe zusammenleben, ein um 50% ho-
heres Risiko tragen, geschieden zu
werden. Die Forscher werteten Daten

aus 50 Jahren aus.

Und weil ja beide oft recht spon-
tan zusammen gekommen sind,

jedoch mit groRer Achtung vor-
einander und mit paradiesi-
schen Spielregeln, durfte es so
sein, dass auf diese Weise
Partnerschaften entstehen, die
»2auf herkdbmmliche Weise* nie
entstehen wirden — und die
aber halten.

ben so etwas immer noch. Die-
se Erzahlung ist vielmehr eine
psychologisch geschickte mora-
lische Geschichte gegen die
Fruchtbarkeitsreligionen oder
auch Sexkulte in der Zeit der
Entstehung dieser Geschichte.
Da hatte man die Geschichte,
wie der Urmensch von einer
Tempelprostituierten im Dienste

Was heiBt hier ,,paradiesische €ines Schlangengottes zum Sex

Spielregeln“?
Der Sinn der Erzahlung von
Adam und Eva in der Bibel ist

nicht zu erklaren, wie die ersten

Menschen entstanden, nur ir-
gendwelche Sektenleute glau-

verfuhrt wird und er so das Pa-
radies verliert, aufgegriffen und
daraus eine Geschichte gegen
diese Fruchtbarkeitsreligionen
gemacht: Im Sinne eines neuen
Gottes, der nun wirklich der
richtige ist, ist nicht mehr der
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Geschlechtsverkehr mit Prosti-
tuierten, was fiir welche auch

heit: Wenn die doch so etwas
Harmloses und Paradiesi-

immer, sondern nur der Verkehr sches ist, warum wird die

mit einer Frau in Liebe und
Partnerschaft, eben mit einer

dann vor allem gegeniiber
uns jungen Menschen so

wirklichen Gefahrtin in wirklicher schlecht gemacht, als ob die
Ehe. Doch der Ungehorsam ge- das Schlimmste sei, jeden-

gen diesen Gott war eben im-
mer noch da, also machten die
Leute ,Schlangenkultgottes-
dienst®, wie man den Sex aus-
serhalb der Ehe damals sah.
Und so ist das bis heute ge-
blieben, wenn die Bezeichnung
auch eine andere ist.

falls viel unmoralischer als
Sex zwischen Unverheirate-
ten?

Ganz einfach: Die einen wollen
damit zeigen, wie moralisch sie
sind, wenn sie selbst doch nicht
so unschuldig sind, wie sie tun,
und daher mit der Nacktheit

Paradiesische Spielregeln meint nicht klar kommen. Und die an-

nun Freude am Paradies, also
an der unschuldigen Nacktheit,
an der eigenen Schonheit und
an der Schonheit des jeweils
anderen und dabei gute Ge-
sprache, eben so richtig scho-
nes Sichkennenlernen — und

deren verfahren nach der Ma-
sche ,Haltet den Dieb“, indem
sie auf jemanden zeigen, der ei-
gentlich gar nichts Schlimmes
tut, wahrend sie selbst viel
Schlimmeres tun.

Ach so ist das. So kommen

durchaus auch das Erlebnis des also die wirklichen Casano-

Hautkontaktorgasmus. Kurzum:

Ohne Ehe wohl Spal} nur an
Nacktheit und Hautkontakt.
Doch wenn’s so schon ist,
will frau dann nicht doch das
Eindringen?

Das ist es ja, gerade frau ver-

vas dann an ihre Abenteuer.
Eine raffinierte Manipulation.

Doch es gibt auch Gutwillige,
die hier mitmachen, einfach weil
sie Angst haben, den Mund auf-
zumachen und die verdrehte
Moral richtig zu stellen.

misst nichts und will daher auch Doch etwas anderes: Man

gar nicht mehr, denn der Knul-
ler, also der Orgasmus, ist ja
da. Und beide haben Zeit zu
uberlegen, ob sie auch sonst
wirklich zueinander passen.

Doch noch etwas zur Nackt-

hort ja auch, dass die Ent-

jungferung weh tut, und dass

es daher sinnvoll ist, wenn
die nicht nur nicht in der
Hochzeitsnacht, sondern
schon langst vorher und auch
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mit einem ,,anderen“ passiert,
damit die Ehe von so einem
unschonen Erlebnis frei ist?

Das ist hier alles Psychologie:
Wenn du in einem richtigen
Hautkontaktorgasmusrausch
bist, dann ist das so wie bei
dem Rauscherlebnis bei einer
tollen Musik in einer tollen Disko

strahlung an, ob es Jungfrau ist,
egal mit oder ohne Jungfern-
hautchen.

Und das wird einem alles

nicht gesagt, vor allem auch,
dass der Sex so eine folgen-
schwere Angelegenheit ist ...

Nicht umsonst gilt ja der Sex
aullerhalb der Ehe in vielen Re-

—dann kann die sogar schmerz- ligionen, auch in unser christli-

haft in den Ohren sein, der
Schmerz ist hier die ultimative
Steigerung des Musikrauschs.
Doch wenn die Entjungferung
ohne ein entsprechendes Rau-
scherlebnis passiert, dann kann
sie tatsachlich eine flrchterliche
Enttduschung sein.

Dann hatten also die, die die
Entjungferung als schmerz-
haft empfunden haben, sozu-
sagen Sex mit dem Falschen?

Oder zum falschen Zeitpunkt.
Auf diese Weise ist die Entjung-
ferung so in Verruf geraten,
dass sie als frustrierendes Er-
lebnis fur eine Frau gesehen
wird.

Ich habe auch gehort, dass
50 % aller Madchen sowieso
von Geburt an gar kein Jung-
fernhautchen haben.

Ich weild nicht, wer diese Statis-
tik gemacht hat, es ist auch gar
nicht wichtig. Doch ich weil3, es
gibt ,Spezialisten®, die sehen ei-
nem Madchen an seiner Aus-

chen, als Slnde, ja sogar als
schwere Sunde. Doch diese
Grundregel wird so nachlassig
und stumperhaft oder auch gar
nicht vertreten, so dass es da-
nach aussieht, als ob es in
Wirklichkeit gar nicht erwlnscht
ist, dass sich die Menschen da-
nach verhalten.

Wie ich sehe, sind wir Mad-
chen an allem schuld, weil wir
es sind, die als erste den Sex
haben wollen.

So einfach ist es nicht. Denn
wer sind denn die, die den jun-
gen Menschen statt einer ech-
ten Moral mit vernunftigen
Grundregeln die Scheinmoral
der Scham beibringen? Dafir
verantwortlich sind letztlich
doch Manner. Die Schuldigen
sind also wohl eher Manner. Ich
sag’s ja: Mafia. Aber auch die
Manner haben ja ihre Denkwei-
se irgendwoher bekommen. Um
bei der Schuldsuche nicht
schlieRlich bei Adam und Eva
zu landen, meine ich, dass es
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sinnlos ist, in der Vergangenheit Ja klar, auf was man nicht

nach den Schuldigen zu wih-
len. Sinnvoller ware wohl zu sa-
gen: Wer es besser weil und
dennoch nichts tut, der ladt
Schuld auf sich. Und das kon-
nen wir alle sein, ich, indem ich
den Mund halte und du, wenn
du etwa diese fragwurdige Part-
nersuche mehr oder weniger
gedankenlos mitmachst.

Wenn ich so genauer nach-
denke, dann ist dieser Super-
hautkontakt, von dem du re-
dest, und gar nicht das Ein-
gedrungenwerden eigentlich
genau das, was ich will, wenn
ich erst einmal mit einem
Freund zur Probe zusammen
leben will. Jetzt ist mir das so
richtig bewusst geworden.
Nur das sagt eben niemand
sonst so, daher traut man
sich auch nicht, das zu wol-
len.

Na siehst du — und so treffen ei-
gentlich diese bdsen Schmud-
delworter, die ich ich am An-
fang ins Gesprach brachte, auf
dich Uberhaupt nicht zu. In
Wirklichkeit willst du das Ver-
nunftigere und Gute naturlich
auch selbst. Es sind dazu eben
einige Informationen noétig. So
hat sich der Camino — so der
Pilgerweg des heiligen Jakobus
auf Spanisch — doch auch von
daher schon fur dich gelohnt.

alles kommt, wenn man ein
wenig nachdenkt.

Genau dieses Nachdenken der
Madchen ist aber nicht er-
wunscht, denn wenn die Mad-
chen hier nur ein wenig genauer
nachdachten, dann da wirden
sie sich wohl zumeist anders
entscheiden.

Eigentlich ware das doch die
Aufgabe von Padagogen, ge-
rade bei diesem Thema den
jungen Leuten beim Nachden-
ken zu helfen?

Das Problem ist, dass es bei
uns hier eine regelrechte He-
xenjagerhysterie gibt, auch
wegen der ist etwa jedes Nach-
denken uber eine Motivierung
junger Menschen zur Nacktheit
vollig blockiert. Hier wird gleich
immer Padophilie gewittert. Da-
bei sollte gerade die Nacktheit
doch auch ein theologisches
Problem in unserer christlichen
Religion sein im Zusammen-
hang mit der Lehre von der
Erlésung von der Erbsunde.

Also ist das mit der Emanzi-
pation der Frauen und Mad-
chen heute doch nicht so weit
her?

Ja, was ist wohl eher emanzi-
piert, wenn frau vor etwas, was
gerade flr eine Frau durchaus
Probleme bringen kann und
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woruber sich hinterher auch vie- Na ja, die auf dem FKK sind

le Frauen argern, dass sie’s ge-
tan haben, keine Angst hat und
es schlieRlich auch macht, da-
gegen etwas vollig Harmloses,
was eigentlich cool und span-
nend ist und Spal} macht und
Selbstbewusstsein bringt, wozu
aber Intelligenz und Menschen-
kenntnis gehoren, keinesfalls
tun mochte und auch nicht tut?

Ich glaub’s ja langsam.
Ich freue mich.

Alles schon und gut mit dem
Ideal der Nacktheit, doch
wenn frau so offen ist, dann
wird frau doch leicht verge-
waltigt.

Ganz bist du noch nicht frei von
dem Ublichen Schrott im Kopf.
Hast du noch nie vom FKK ge-
hort oder von gemischten Sau-
nas? Da laufen auch die schon-
sten Frauen und Madchen split-
ternackt herum — und niemand
tut ihnen etwas. Das mit der
Vorstellung, dass Nacktheit au-
tomatisch zu Vergewaltigung
fuhrt, ist doch sinnlose Angst-
mache. Im Ubrigen ist so man-
che Kleidung doch viel aufrei-
zender, und die Vorstellung vom
Ausziehen macht alles erst
recht spannend. Dagegen hat
Nacktheit eher schon eine ent-
krampfende und entwaffnende
Wirkung.

die Nacktheit doch gewohnt.

Und warum fangen wir nicht
auch mit der Gewdhnung an?

Doch wenn ich damit anfan-
gen wiirde, mich auszuzie-
hen, dann wirden doch alle
tiber mich lachen.

Nein, nein, das brauchst du
auch gar nicht und so einfach
funktioniert das auch gar nicht.
SchlieRlich wirdest du ja auch
total missverstanden werden,
gerade auch von den Jungen
und Mannern, selbst wenn du
alles noch so schon erklarst. Al-
lerdings hat mich einmal ein 11-
jahriges Madchen etwa uber die
Angste ihrer Kameradinnen vor
der Nacktheit aufgeklart. Das
Madchen meinte, dass alle die
Nacktheit nach auf3en hin vehe-
ment als eklig und unmoralisch
ablehnen wuirden, doch in Wirk-
lichkeit brennen sie alle darauf.
Kann es also nicht so sein, dass
gerade altere Madchen auch so
sind, dass sie auch gerne die
verklemmte Moral tGber den
Haufen werfen und eine ver-
nunftige haben mochten, doch
sie wissen nur nicht wie? Die
sind doch auch nicht anders als
du und die kleinen Madchen.
Das kann schon sein, dass
hier alle etwas anderes sa-
gen, als was sie in ihrem In-
neren am liebsten anders hat-
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ten.

Na siehst du. Eine gute Idee
muss immer mit einer Verande-
rung in den Koépfen anfangen.
Daher muss man zuerst mal
dartber diskutieren, und zum
Diskutieren gibt es doch immer
Maoglichkeiten, mit den Eltern,
mit den Freundinnen, im Religi-
onsunterricht, mit den Jungen.
Schliel3lich mussen gerade die
sich doch gewohnen, damit sie
nicht gleich immer erregt wer-
den, wenn sie mal ein nacktes
Madchen sehen.

Ja, das alles konnte ich.
Siehst du, und alles andere er-
gibt sich dann schon eher von
alleine.

Ich bin mir da noch nicht so
sicher.

Ich mir aber schon! Sieh mal, je
fester die Moral gerade von
Madchen ist, desto weniger
mussen sie nach aulden zeigen,

wie moralisch sie sind. Desto lo-

ckerer kdnnen sie also sein.

Du meinst, dass eine neue
Einstellung zur Nacktheit bei
gleichzeitig wirklich emanzi-
piertem Denken eine Verhal-
tensanderung ganz allgemein
nach sich ziehen wirde?

Genau, und zwar eine sehr po-
sitive! Das wurde vieles andern.
Und so ganz nebenbei durfte

die Modeindustrie interessieren.
Dann sind auch fur Frauen und
Madchen, die moralisch im bes-
ten Sinn sein wollen, bei der
Ausschnittgrof3e und bei der
Durchsichtigkeit von Blusen
keine Grenzen mehr gesetzt.
Oder: Wenn es mal Dir und
Deinen Freundinnen bei einer
schonen Fete danach ist, dann
konnt Ihr nicht nur auf den Ti-
schen tanzen, sondern sogar
einen flotten Strip hinlegen.
Oder fur Frauen beim Militar:
Solche Frauen konnen jetzt
dieselben Duschraume wie die
Manner benutzen. Ja, wie wol-
len Soldaten mit einem aul3eren
Gegner fertig werden, wenn sie
nicht mal mit sich selbst fertig
werden? Und alle finden das
nur toll und nicht im geringsten
verwerflich. Eben so richtig
emanzipiert und erldst mit Leib
und Seele!

Erlésung, das klingt ja so
christlich?

Ist es ja auch! Dieser Jesus soll
ja auch mal einen tollen Tipp fur
die Liebe gegeben haben: ,Er-
lebt doch zuerst mal das Para-
dies und seine Spielregeln und
alles andere wird euch dazu
gegeben werden.” Das ist doch
immerhin ein vernunftigerer
Tipp zur Partnerfindung als die-
se doch sehr sehr fragwurdige

das auch die Modeschopfer und Geschlechtsverkehrsuchme-
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thode”.

Na ja, wenn ich mir das alles
so vorstelle, lustig und toll

so richtig von dieser verklemmt-
en und dennoch nicht funktio-
nierenden Ublichen Moral be-

und irgendwie auch traumhaft freien und so richtig Mensch

ware das mit dieser christli-
chen Methode schon!

sein? Vielleicht habt lhr ja so
einen Spal} daran, dass lhr fUr

Und keinesfalls leibfeindlich und S hachste Mal auch Jungen

langweilig! Kennzeichen einer
vernunftigen Moral ist eben
auch, dass man sie mit Lebens-
freude leben kann. Denn nur
dann ist sie auch wirklich
menschlich. Wie ware es, wenn
du schon mal Freundinnen mo-
tivierst, dass lhr alle in eine ge-
mischte Sauna geht? Mal euch

dabei haben wollt — und also
mal vernunftig mit denen re-

det??? Das ware doch schon
mal ein Anfang!

Ich will’s versuchen, eine irre
gute Idee!

Und wenn ihr es wirklich wollt,
ist es kein Marchen!

Anmerkungen zu diesem Punkt

Auch wieder auf dem Santiago-
pilgerweg kam ich mit einer an-
deren jungen Pilgerin <eine
Studentin, 21 J> ins Gesprach,
die mir erzahlte, dass sie ,nach
dem bisherigen Verfahren® tiefe
Liebeserlebnisse gehabt hatte
und daher auch nichts bereue.
Ja, das ist der Vorteil dieses
Wegs, jeder Pilger kann mit an-
deren Pilgern reden, aus wel-
chen Landern auch immer, und
auch Uber alles und per ,Du“ —
also nicht nur der typische
»~omalltalk“. Ich fange da schon
mal damit an, dass ich erzahle,
dass ich Religionslehrer war
und ob wir nicht mal Uber reli-
gidése Fragen reden sollten, et-

wa Uber den ,wirklichen Jesus®,
zumal wir uns ja auf einem re-
ligidsen Weg befanden. Ich bin
hier immer auf offene Ohren
gestollen und habe also von
den Problemen mit den traditio-
nellen Glaubensinhalten wie
Jungfrauengeburt, Sohn Gottes,
Auferstehung und Himmelfahrt
und von den Forschungen zum
wirklichen oder historischen Je-
sus berichtet. Hierbei komme
ich auf die Erzahlung von der
Sunderin, die auf frischer Tat
ertappt wurde und daher gestei-
nigt werden sollte, zu sprechen.
Diese Geschichte scheint wohl
zu stimmen. Ja, was war das fur
eine Gesellschaft damals, in der
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Manner alle dasselbe getan
hatten wie diese Frau, und die
dennoch ,so eine Frau“ verur-
teilten. Es ging damals also
offensichtlich gar nicht um eine

erlebnisse“ dachten oder ob sie
flr die doch nur ein aparter Zeit-
vertreib oder eine Triebbefriedi-
gung war, nur hier in diesem
Heft. Oder ob der erste gar auf

Moral der Liebe. Hier sollte wohl der Rickseite seines Badezim-

eine Frau bestraft werden, die
den Mannern bei ihrem sexu-
ellen Triebausleben ,aul3erhalb
von Ehe und Partnerschaft®
nicht gefugig genug war, vor
allem auch damit die anderen
Frauen gewarnt wurden. Und
Jesus hatte das also durch-
schaut und diese Frau sozusa-
gen rausgehauen. VVon daher
komme ich dann auf unser
Heute zu sprechen und wie hier
auch einiges im Argen liegt. So
werden Madchen ja nie ver-
nunftig informiert, wie sie gute
Partnerschaften anfangen kon-
nen, sondern es wird von vorn-
herein davon ausgegangen,
dass sie zu einer moralischen
Suche gar nicht fahig sind und
sie werden nur informiert, wie
sie das mit der Pille und mit
Kondomen machen sollen, da-
mit sie bei ihren ,Erfahrungen®
nicht auch noch schwanger
werden.

So kam es dann auch zu dem
Gesprach mit der Studentin. Al-
lerdings bringe ich die deutli-
cheren Argumente, wie etwa
das, ob ihre Partner auch so
wie sie Uber die ,tiefen Liebes-

merspiegels einen Strich auf ei-
ner Strichliste gemacht hatte,
dass er wieder mal eine Jung-
frau geknackt hat. Denn ich
wollte dieser netten und hub-
schen Studentin nicht weh tun
und das Herz schwer machen,
indem ich ihr krass darlegte,
was vermutlich die Wirklichkeit
war. Ja, mir geht es doch da-
rum, dass junge unerfahrene
Menschen und da insbesondere
Madchen, denen ich nicht das
Herz schwer mache, weil eben
,noch nichts war®, sinnvoller
und nun wirklich emanzipierter
handeln. Also ist fur diese deut-
licheren Argumente hier der
bessere Ort. Und ich habe dazu
auch die Erfahrung, dass es
zwar Frauen gibt, die offen-
sichtlich argerlich auf mich sind,
weil ich ihnen ihre ganze scho-
ne moderne Emanzipation in
Zweifel stelle, doch ich kenne
auch Frauen, die mir bei mei-
nem Engagement alles Gute
wulnschen. So etwa eine junge
Frau in einem Bierlokal in einer
Stadt in der Ostslowakei, die
mir auch gleich erzahlte, dass
sie selbst mit 19 ihre virginity
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verloren hatte. Mein Zimmerv-
ermieter hatte sie mir vorge-
stellt, weil sie sich als ange-
hende Psychologin flir mein
Thema interessieren konnte.
Auch erinnere ich mich an eine
andere junge Frau, die mir er-
zahlt hatte, wie superklug und
hochnasig und gleichzeitig ver-
klemmt und leibfeindlich sie in
ihrer Jugend war und dennoch

vernunftiges Moralmodell und
wie sie dann deswegen leider
auch ihre Jungfernschaft an
einen Mann verschwendet hat-
te, der gar nicht zu ihr passte.
Gerade von ihr aus sollte ich bei
meinem Engagement sehr deut-
lich werden, damit junge Men-
schen kunftig solche Blockier-
ungen gar nicht erst haben oder
zumindest rechtzeitig Uberwin-

alles besser wusste. Ja, sie war den.

vollig unzuganglich fur ein

Dieser Punkt konnte auch heiBen: ,,Ein Vater redet mit sei-
ner Tochter Klartext®, es ist also eine eher mannliche Padago-
gik. Wo ist nun der Unterschied zu einer weiblichen Padagogik?
Ganz einfach: Frauen neigen dazu zu sagen: ,Alle Manner sind
so!“ Wahrend Manner eher sagen: ,Es gibt solche und solche
Manner — es kommt darauf an, wie Ihr an die Manner ran geht,
damit sie erstens vernunftig sind, und zweitens, damit Ihr den fur

euch Richtigen findet!”
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B. Gliicklicherweise gibt es gerade heute auch die
Chance eines zweiten Anlaufs

Naturlich, idealer ist schon, von Anfang an alles ,richtig“ zu machen. Doch
oft waren die Umstande einfach nicht entsprechend, vor allem hatte ja nie-
mand von den Erwachsenen sich zustandig gesehen, mit jungen Men-
schen vernlnftig zu reden. Daher trifft die jungen Menschen auch keine
Schuld, doch ausbaden mussen sie schlieBlich selbst, was sie sich einmal
eingebrockt hatten. Ein Trost mag ja auch sein, dass gerade die ,zweiten

Anlaufe” sehr oft sehr gut gelingen.

Wie zwei junge Menschen dieses Problem nun zu meistern versuchen,
kdnnen wir in einem Beitrag aus der Zeitung ,Die Welt* vom 15.02.2013

lesen:

» Wir haben uns noch nie nackt gesehen*

Eine Liebesbeziehung ohne Sex? Ein junges Parchen hat sich entschieden,
bis zur Hochzeit enthaltsam zu bleiben von MARCEL LEUBECHER

Stefan ist 24 Jahre alt und wohnt
in einer Viererwohngemeinschaft in
Leipzig. Hanna ist 22 und bei ihm zu
Gast. Sie wird ihren Liebsten heute
Abend aber verlassen, wieder einmal,
und mit dem Zug in ihr Heimatstadt-
chen fahren. Mit Mutter und Schwes-
ter wohnt sie 25 Kilometer Ostlich
der séchsischen Landeshauptstadt.

»Die Versuchung ist zu grof3, wenn
wir nachts zusammen daliegen, des-
wegen schlafen wir nicht beieinand-
er", sagt Stefan. Damit die Disziplin
nicht der Lust unterliegt, achten die
beiden darauf, dass es nicht zu ,,heif3"
wird. Liebkosungen am ganzen Kor-
per sind noch tabu. ,,Wir haben uns
auch noch nie nackt gesehen", sagt
Hanna. ,,Oh, dann wéire das Gehirn
auller Gefecht!", stiirzt es aus Stefan
hervor. Beidseitiges Kichern.

Beide haben auch schon anders
geliebt - mit Sex. Stefan hatte eine,
Hanna zwei lédngere Beziehungen,
bevor sie vor 16 Monaten zusam-
menkamen. Die Sozialassistentin be-
reut die Erfahrungen mit ihren Ex-
Freunden: ,,Die kennen mich nackt,
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ich habe ihnen etwas geschenkt, das
eigentlich meinem zukiinftigen Mann
gehort." Stefan, der weniger mit sei-
nem und Hannas fritherem Sex ha-
dert, ldchelt verstindnisvoll: ,Es
zahlt, was jetzt ist. Man muss aus
Fehlern lernen", sagt er.

Im Jugendgottesdienst einer Leip-
ziger Freikirche sahen sie sich zum
ersten Mal. ,,Ich fand ihn halt gut und
er mich auch", sagt Hanna und 13-
chelt zu Stefan riiber. Danach folgten
,Facebook-Gequatsche" und Spazier-
ginge, FEinen dieser Spaziergénge
werden die beiden nie vergessen.
,Wir kamen von einer Bergwande-
rung zuriick; er hat mich heimge-
bracht und vor der Haustiir im Mond-
schein gefragt, ob er mich kiissen
darf, sagt Hanna.

Er durfte - allerdings nicht zu hef-
tig. ,,Wir gehen nach und nach immer
einen Schritt weiter", sagt Stefan, der
nach seinem Lehramtsbachelor in
Geschichte und Deutsch jetzt eine
Ausbildung zum Kfz-Mechatroniker
macht: ,,Jeder einzelne Schritt fetzt
dann total." Fiir Hanna ist dieses



langsame Liebenlernen intensiver, als
es in ihren vorherigen Beziehungen
der Fall war: ,,Ich kenne Stefan da-
durch viel besser als meine fritheren
Partner", sagt sie.

Die Einstellung in Liebesdingen
héngt fir das Paar stark mit ihrem
Glauben zusammen - Gott fiigt Mann
und Frau in der Ehe zusammen, Se-
xualitdt hat nur dort ihren Platz. Vor
der Hochzeit heifit das: warten. Eine
Liebesbeziehung ohne Sex? Fiir viele
Twentysomethings ist das eine Hor-
rorvorstellung. Wiahrend Stefan von
seinen Freunden Witzeleien abbe-

kommt - viele glauben ihm einfach
nicht, dass er freiwillig auf Sex ver-
zichtet -, erntet Hanna von ihren
Freundinnen Respekt, teilweise sogar
Neid.

In der Mondnacht, nach dem
Haustiirkuss, schrieb Stefan ein Ge-
dicht, das er Hanna bei einem
gemeinsamen Friihstiick am néchsten
Morgen in Leipzig vortrug. Genau
ein Jahr spdter, am 20. Oktober, ver-
lobten sie sich. Fiir September ist die
Hochzeit anvisiert. Danach werden
sie sich zum ersten Mal nackt sehen.

Mein Kommentar hier nur: Schade, dass wegen der ,Vorerfahrungen®
die beiden jungen Leute nicht mehr dieses Paradieserlebnisse erleben
und geniefl3en kdnnen, wie sie unter Punkt A empfohlen werden. Oder
doch? Jedenfalls wiinsche ich dem Paar alles Gute!
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C. ANHANGE

1. Kritische Fragen und Antworten

Ganz klar, auf die Schnelle habe ich das alles nicht geschrieben und ich habe
natdrlich auch oft gezweifelt, ob das alles so richtig ist und ob ich das vor allem
auch ,verbreiten“ kann. Doch ich wurde immer sicherer, nicht zuletzt auch, weil
es da eine ,Grundlinie® zu geben scheint, auf deren Spur ich offensichtlich bin.
Ich finde eigentlich immer nur Bestatigungen — und wenn Andersdenkende an-
geblich Griinde dagegen finden, dann sind das eigentlich nie wirkliche Argu-
mente, sondern immer nur ,Tatbestdnde“ nach dem Motto: ,Wenn die Wissen-
schaft herausbekommen hat, dass das alle oder zumindest die Mehrheit so ma-
chen beziehungsweise so macht, dann ist doch das normal und korrekt so.“ Das
hieRe dann ja auch, wenn die Mehrheit der Bevélkerung fir das Verbrennen von
Hexen oder Juden ist, dann ist das ,normal und richtig“. Ich verstehe nicht, wie
intelligente Menschen (oder Menschen, die sich fir intelligent halten) solche
Argumente bringen kénnen, diesen Vergleich mussten doch auch sie im Kopf
haben — haben sie aber offensichtlich nicht.

Ein Freund meinte zu dem urspringlichen Manuskript fir etwa 16-Jahrige, dass
es ja sehr schon und gut sei. Doch seine Tochter, die gerade zehn Jahre alt ist,
hatte in der Schule Sexualkunde. Soweit er erkennen kann, sei dieses Fach sehr
biologistisch ausgerichtet. Ob ich nicht auch einmal dazu etwas erganzendes
Menschlicheres schreiben konnte, das auch bei diesen jingeren Menschen
ankommt? Er hatte ein solches Gesprach mit seiner Tochter versucht, doch er sei
damit gescheitert. Er sei vermutlich zu ungeschickt, sie wollte offensichtlich nicht
mit ihm Uber ,diese Themen* reden.

Deshalb also die EINFUHRUNG fir die jiingeren der jungen Menschen.
Und jetzt die Punkte der Kritik und die Beantwortung:

»Das vorliegende Konzept ist doch unrealistisch.”

Das sagte jemand, der seine Abscheu liber den Handel mit Nacktfotos von klei-
nen Jungen &uBerte und dann auch noch phantasierte, zu was sonst ein Mann
noch féhig sein wiirde,der sich solche Bilder heimlich besorgt.

Das Problem ist, dass wir das Moralproblem mit der Ausrottung von Padophilen
oder auch mit noch so scharfen Gesetzen nie l6sen werden, denn es handelt
sich hier um eine ethische Angelegenheit, und da helfen Gesetze letztlich nur
wenig. Zudem wurde wohl kaum je ein Problem mit einer Ausrottung von angeb-
lichen Bdsen geldst. Wir leben auch nicht in einem Zoo, wo ,wilde bdse Tiere"
weggesperrt werden kénnen. Wir sollten lieber dieses Padophilenphanomen ein-
mal als Aufforderung Gottes ansehen, Kindern eine echte Moral beizubringen
und sie somit immun zu machen etwa auch gegen solche ,Bilderhandler und
,=~angucker®. In diesem Sinn siehe die Rigolettogeschichte ab Seite 60.

»Das Konzept ist auch noch aus einem anderen Grund unrealistisch: Es
wird ohnehin nie alle erreichen.”

Das ist mir auch vollig klar, dass man nie alle erreichen wird. Es ist nun einmal
so0, dass erfahrungsgemaf von dreil3sig Menschen neunundzwanzig einem allge
meinen Trott hinterherlaufen, selbst wenn der Weg ein offensichtlich falscher ist.
Doch einer geht einen andern Weg. Was ist, wenn der das Konzept gut findet
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und dann auch noch ein Trendmacher ist, dem die anderen schliel3lich hinterher
laufen? Immerhin gibt es die Chance, dass diejenigen, die die schlimmen Erfahr-
ungen machen wollen und mussen, sich spater einmal besinnen und ihre Kinder
dann anders erziehen.

,Das Problem ist, die Kinder fiir solche Themen zu motivieren. Kinder ha-
ben andere Themen im Kopf.“

Bei Jungen mag das stimmen, Madchen sind jedoch sehr offen. Wenn sie nun

Uber solche Themen nicht reden wollen und gerade auch nicht mit inren Eltern,
so liegt das in der Natur der Sache. Mehr dazu auf Seite 58.

»Man sollte in einem Kinderunterricht mit Positivem anfangen, die Rigolet-
togeschichte und auch die anderen Beispiele sind jedoch negativ.*

Das Positive haben junge Menschen hier sowieso im Kopf, davon traumen sie
sogar. Damit braucht man also nicht anzufangen. Sinnvoll ist nun, dass Kinder
erfahren, wie ihre positiven Vorstellungen scheitern kdbnnen. Aufgabe einer sinn-
vollen Padagogik ist, dass Kinder Anregungen bekommen, wie sie das Scheitern
verhindern kdnnen, ja dass sie geradezu von sich aus kreativ werden, Strategien
gegen das Scheitern zu entwickeln. Wenn sie dagegen nur Positives erfahren,
werden sie eher naiv und das Scheitern ist programmiert.

»Sie pladieren fiir eine fiir Kinder sehr schéadliche Frihsexualisierung, es
ist doch keinesfalls gut und sinnvoll, wenn Kinder das alles wissen.”

Die Frage stellt sich, was man Kindern denn sonst erzahlt, wenn auch jede sach-
liche Information Uber ,Biologisches” als ,Friihsexualisierung” bezeichnet und
pauschal verteufelt wird. Irgendetwas muss man ja wohl erzahlen. Also erzahlt
man Kindern (nicht nur von der Religion her!) nach wie vor das von der Scham
und dass sie sich also vor der Nacktheit hiiten missen: ,Denn die ist ja auch ge-
gen die Intimsphéare.“ Wenn wir nun davon ausgehen, dass gerade Kinder hoch-
moralische Wesen sind, dann fuhrt das automatisch dazu, dass die Scham in ih-
ren Képfen zur Moral wird und dass sie Angste bekommen, dass jemand Unbe-
fugtes sie nackt sehen kdnnte. Insbesondere kleine Madchen entwickeln gerade-
zu paranoide Angste, dass ein Mann ihnen ihr Hos chen ausziehen kénnte — und
es reicht ja allein die Vorstellung, dass das jemand tun wollte und kdnnte. Die
Folge ist ein Trauma — und auch oft ein lebenslanges. Doch das, worauf es bei
wirklicher Moral eigentlich ankame, namlich keinen Sex mit einem falschen Part-
ner zu haben, das ist bei passender Gelegenheit kein Problem fir sie. Junge
Menschen werden so leibfeindlich und auch noch fetischistich (weil Kleidung mit
ins Spiel kommt, s. S. 27) aber nicht moralisch. Es ist wirklich so: Der Spal® an
unschuldiger Nacktheit wird fir junge Menschen mit dem Spal an Pornografie
gleichgesetzt — und damit wollen sie nichts zu tun haben. Daher kommt auch
spater FKK fir sie nie infrage. Doch sexuelle Erfahrungen bis hin zu Abenteuern
werden akzeptiert und als normal empfunden. Wer hat nun Schuld an dieser Ver-
drehung in den Kopfen junger Menschen, was gut und was nicht gut ist?

»Sie treiben mit lhrer Einstellung zur Nacktheit doch die Kinder in die Arme
von Padophilen!”

Schauen Sie sich doch bitte einmal die Berichte Uber die Vergehen von Padophi-
len genauer an! Es war doch nirgends so, dass ,es” etwa bei einer Wanderung
mit der Freude einer Gruppe junger Menschen an einem nackten Bad in einem
Gebirgsbach anfing. Vielmehr begann doch der Missbrauch von Kindern doch
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immer ganz anders. Die Kinder hatten also mit ihrer grundsatzlichen Angst vor

der Nacktheit in einer vollig falschen Richtung aufgepasst.

Und so ganz nebenbei erledigt sich ein weiteres Problem: Kleine Madchen, die
die paradiesische Bekleidung gewdhnt sind, kdnnen nicht mehr von Padophilen
verfuhrt werden, die ihnen ,etwas Tolles“ zeigen wollen.

»Viele Menschen haben die Assoziation im Kopf: “Kinder + Nacktheit = Pa-
dophilie”.“

Wenn alles immer so einfach ware! Siehe hierzu den vorigen Punkt. Ja, wer im-
mer alles in einen Topf wirft und keinen Unterschied macht und nicht sachlich
sein kann und will, der ist irgendwann kein ernsthafter Gesprachspartner mehr
und der sollte sich fragen, ob er es nicht selbst ist, der hier unaufgearbeitete
Probleme hat. Denn dann sieht er die eigenen Probleme letztendlich nur immer
bei den anderen und gibt sie schlieRlich auch noch an junge Menschen weiter.

,»Sich an Kindern zu vergreifen, ist doch das Schlimmste.“

Vorsicht vor Menschen, die bei solcher Verurteilung sehr emotional und unsach-
lich sind. Wir wissen, dass in Gefangnissen die Kinderschander an unterster
Stelle stehen, die werden von allen anderen Strafgefangenen verachtet. Diese
anderen Gefangenen haben nun auch keine reine Weste und brauchen fir ihr
Selbstwertgeflihl jemanden, gegeniiber dem sie besser sind. In der Freiheit gibt
es auch so ein Problem des Besser-sein-Wollens als andere. Wer also hier zu
sehr sein eigenes Bessersein durchblicken lasst und vor allem in unsachlicher
Weise, bei dem sollte man vielleicht einmal néher hinsehen, ob der nach dem
Motto ,Haltet den Dieb!” (s. S. 18) nicht nur jemanden braucht, den er verurteilen
kann. Ob das also alles wirklich Padophilie ist, was von manchen als Padophilie
angesehen wird, oder nur dazu dient, dass man selbst gut da steht?

»Wie sieht denn nun das Harmlose oder sogar das Paradiesische aus?*“
Zum Beispiel: Eine Mutter erzahlte mir, dass sich ihre flnfjahriges Tochterchen
einmal ein nacktes Frihstick im Familienkreis gewtinscht hatte. Oder wenn ei-
nem auf einem Campingplatz auf dem Weg von und zur Dusche das Tochter-
chen der Nachbarn begegnet — beide im Paradieskostiim — und einen anstrahlt.
Wo ist das Problem? Das sind doch nun wirklich wunderbare Paradieserlebnisse,
die absolut nichts mit irgendeiner Padophilie zu tun haben! Honi soit, qui mal y
pense! (,Ein Schelm, wer dabei Béses denkt!“) Es gibt eben neben der Assozia-
tion Nacktheit + Kind = Padophilie auch die Assoziation ,Vater + Kind + Nackt-
heit = heile Familie, heile Welt“. Der Unterschied ist, dass bei der Padophilie-Be-
ziehung sonst nichts mehr kommt beziehungsweise flir eine hohe Moral Untaug-
liches, wahrend bei einer heilen-Welt-Beziehung noch eine sinnvolle Sorge fir
eine echte Moral hinzu kommt. Gerade Véater wissen ja auch sehr oft (woher
auch immer), dass die ,Scham-Moral“ nun einmal nicht zu einer hohen Moral
fihrt, dass sie also fir junge Menschen nicht vorteilhaft ist. Leider sind viele Va-
ter und Uberhaupt viele Eltern in der Praxis dann doch sehr oft eher hilflos, ob-
wohl sie im Grunde sehr gutwillig und sehr integer sind. Dieses Heft soll nun
Anregungen geben, wie realistisch-gutwillige Eltern (und auch andere Padago-
gen) ihre Sorge sinnvoll in die Praxis umsetzen kénnen.

»Es gibt doch Wichtigeres im Leben junger Menschen als die Sexualitat.*
Es ist die Frage nach einem Gesamtkonzept. Sinnvoll aufgeklarte junge Men-
schen haben auch ihre Kopfe freier fir das, was sonst im Leben wichtig ist. Sie
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haben es leichter, reif zu werden und ihre individuellen Anlagen zu entfalten. Das
dirfte sich dann auch auf die schulischen Leistungen positiv auswirken.

»Doch warum immer nur dieses eine Thema? Es gibt doch wohl noch mehr,
wo gerade junge Menschen leiden konnen.*

Naturlich, es gibt noch mehr, das ist mir auch klar. Doch wenn in einem sehr
wichtigen Bereich schon einmal ein gutes Selbstbewusstsein verbunden mit dem
passenden Wissen da ist, dann wird gerade der junge Mensch sich hoffentlich
auch in anderen Bereichen zu helfen wissen. Zudem: Wenn wir den jungen Men-
schen in allem mdglichen und unmaéglichen Dingen beraten wollen, ohne dass
etwas Konkretes anliegt, dann wird eine solche Erziehung sehr schnell Gberang-
stlich und ungenief3bar — und sie erreicht letztlich nur das Gegenteil.

,Der Ansatz hier ist doch total unmodern, Madchen und Frauen haben sich
heute aus den alten Zwangen befreit und der Geschlechtsverkehr mit ver-
schiedenen Partnern ist doch Zeichen ihrer Freiheit und Emanzipation.*
Meine Erfahrung mit den Kameraden bei der Bundeswehr, also mal mit ,wirklich
normalen Menschen®, die sagen, was sie denken (und wie ich immer wieder
feststelle, schimmert deren Denken auch heute noch in der Mannerwelt durch):
Wenn Madchen den Sex gewahren, besonders den ersten, aus welchen Grin-
den auch immer, wird eigentlich immer eher verachtend Uber sie gesprochen. Al-
lerdings stammen meine Eindricke eben eher von dem, was in ,unteren Schich-
ten“ geredet wird. Ob hier vielleicht doch eine Wahrheit zutage kommt nach dem
Motto ,Vox populi, vox dei“ — also ,Stimme des Volkes, Stimme Gottes*? Jeden-
falls meine ich, dass die Madchen ,fir so etwas“ zu schade sind.

»Na ja, die “unteren Schichten’, an denen sollte man sich vielleicht nicht so
orientieren. Das mit dem Sex vor der Ehe entspricht doch einfach der
Emanzipation einer modernen Frau. Das machen doch alle heute so.“

Wenn das, was alle machen, das Indiz fir Emanzipation ist, na, dann ,gute Nacht
Emanzipation®! Ist es nicht viel mehr das Indiz fiir eine gelungene Emanzipation,
wenn sich gerade auch frau von sinnlosen Zwéangen und Angsten befreit, die
doch nur Zeichen von Verklemmtheit und untauglich und kontraproduktiv fur eine
hohe Moral und eine sinnvolle Menschenkenntnis sind (also der Scham, nattrlich
nur dort, wo das nicht missverstanden wird)? Und wenn sie eine gute Menschen-
kenntnis hat und also von vornherein das unterlasst, was nur zu oft Traumata
bringt, also den Sex mit jemandem, der doch nicht der Richtige ist? Und wenn
es ihr gelingt, andere zu motivieren, dabei mitzumachen, das eher Negative zu
unterlassen und das Positive zu tun?

»Es ist doch nur verniinftig, wenn schon junge Leute und gerade auch Mad-
chen alles liber Verhiitungsmittel und Geschlechtskrankheiten wissen.
Denn dann kénnen sie viel freier sein und brauchen keine Angst mehr vor
Schwangerschaft und Geschlechtskrankheiten zu haben.”

Nichts gegen eine Information auch Uber solche Dinge, Wissen hat noch nie je-
mandem geschadet. Doch wenn es wie etwa bei der heutigen schulischen Sexu-
alkunde nur bei einer solchen Information bleibt und keine Uber die hohe Liebe
und, wie man die einfadelt, hinzukommt, dann heil3t das doch: Man halt insbe-
sondere auch Madchen von vornherein vor allem fir triebgesteuert und zu dumm
fur die hohe Liebe (brutal ausgedruckt: ,Madchen haben ihr Gehirn, wenn’s so
weit ist, sowieso zwischen den Beinen®). Daher lohnt es sich auch gar nicht, sich
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um ein Konzept der Moral der hohen Liebe zu kiimmern. Wenn eine solche Ein-
stellung nicht zutiefst madchen- und damit auch frauenverachtend ist?

»Ziel des hier vorgestellten Konzepts ist doch nur eine neue Manipulation.*
Der Philosoph und Theologe Rupert Lay unterscheidet die Beeinflussung in Er-
ziehung und in Manipulation. Dabei ist Erziehung eigendienlich, das heif3t sie
nitzt demjenigen, der beeinflusst wird, und Manipulation fremddienlich, sie nltzt
eben den anderen. Bitte beurteilen Sie jetzt selbst, ob das, was hier das Ziel ist,
fremddienlich und daher Manipulation ist oder eigendienlich ist. Zudem: Der Trick
bei der Manipulation ist doch, dass den Menschen, die manipuliert werden sol-
len, nur eine einzige Lésung vorgesetzt wird und auch sonst so getan wird, als
ob es nur diese eine Losung gibt und keine andere. Jede akzeptable und attrakti-
ve Alternative wie — etwa bei der heutigen Sexualerziehung — eine intelligente
und pfiffige Enthaltsamkeit bei gleichzeitiger Moglichkeit der paradiesischen Of-
fenheit wird total verschwiegen oder lacherlich oder gar schlecht gemacht.

»Sie sind doch frauenfeindlich. Statt sich gegen die sexuellen Beziehungen
junger Madchen einzusetzen, sollten Sie lieber auf die Jungen und Manner
einwirken, dass sie nicht mehr schlecht iiber Menschen und gerade auch
liber Madchen (und Frauen) reden, die andere Lebensentwiirfe haben.*

Da kann man doch reden, was man will. Wenn man sich fur etwas einsetzt, was
nicht der Natur des Menschen entspricht, dann sagen die Angesprochenen ,Ja —
ja“ und halten kinftig den Mund, so dass man nichts mehr erfahrt und glaubt, es
ist jetzt alles erledigt. In Wirklichkeit &ndert man aber an den Einstellungen
nichts. Allerdings: Genau in den ehrlichen Kreisen wird iber Madchen, die sich
nach dem hier vorgestellten Konzept verhalten, im Grunde dann doch anerken-
nend geredet, etwa: ,Die weil}, was sie will!“ Eine Studentin erzahlte mir, wie sie
einmal ein Mitstudent angesprochen hatte: ,Stimmt das, was man sich von dir
erzahlt, dass du beim FKK mitmachst, aber kein Sex vor der Ehe haben willst?*
Und als sie das bejahte, schien das bei ihrem Mitstudenten hohe Anerkennung
auszulésen nach dem Motto ,coole Frau“! Wichtig ist allerdings, dass die Jungen
auch um das Gesamtkonzept wissen!

»Es gibt doch diese Forschungen, wie Kinder bei Naturvoélkern aufwachsen.
Die Kinder treiben schon von friiher Kindheit an sexuelle Spielchen bis hin
zum Geschlechtsverkehr. Und sie wachsen somit frei von Angsten und
Zwangen auf und sind also gliicklich. Das setzt sich dann fort, wenn sie
alter werden, daher gibt es in diesen Kulturen auch keinen Partnerstress,
keinen Geschlechterkampf, keine Eifersucht, keine Aggression.“

Neuere Forschungen haben ergeben, dass diese damaligen Forscher (gerade
auch die berihmte Margret Mead, 1901-1978, mit ihrem Buch ,Coming of Age in
Samoa. A Psychological Study of Primitive Youth for Western Civilisation* 1928)
mit ihren Forschungen in der Stidsee sehr blaudugig waren, sie haben nur gese-
hen, was sie sehen wollten. Die Wirklichkeit ist namlich vollig anders: Es gibt bei
diesen Kulturen besonders viel Eifersucht, Aggression und Partnerstress. Die
Selbstmordrate ist mit die hochste weltweit. Von echter Wissenschaftlichkeit kann
bei diesen damals als epochal geltenden Forschungen keine Rede sein. Natir-
lich: Man kann immer Griinde finden, dass die Forschungen doch seriés waren,
dass es zu den Fehlentwicklungen etwa erst durch die Beriihrung mit westlicher
Zivilisation kam. Dazu: Es gab unter diesen Insulanern auch westlich gebildete
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Einwohner, die englisch konnten. Und die haben spater dann besonders das
genannte Buch gelesen und die Hande tUber dem Kopf zusammengeschlagen,
was gerade Margret Mead fir einen Unfug Uber ihre Kultur geschrieben hatte.
Das, was sie beschrieb, war noch nie so!

»vermutlich ist dir nicht unbekannt, dass Kinder ganz von selbst herausfin-
den, dass es sich gut anfiihlt, sich an den Geschlechtsteilen zu beriihren.
Kleine Jungs und kleine Madchen tun das, grofRe Jungs und groRe Mad-
chen auch. Das hat nicht das geringste damit zu tun, wie diese Kinder er-
zogen wurden, ob “verklemmt” oder ‘unverklemmt’.“

Was Kinder von selbst herausfinden, steht in den Sternen. Wenn schon das Rad
in vielen Kulturen nicht erfunden wurde, wie sollen dann Kinder auf manches,
was Uber die Nacktheit hinausgeht, von alleine kommen? Sie werden wohl etwas
gesehen oder anderweitig mitbekommen haben. Doch vermutlich hast Du noch
nichts von dem ,Nacktkindergarten® in Duisburg gehdrt. Kinder waren dort von
sich auf die Idee gekommen, splitternackt herum zu laufen und miteinander zu
spielen. Was sollten die Kinderpadagogen anders tun, als die Kinder gewahren
zu lassen und sie von den anderen Kindern abzusondern, die nicht mitmachten?
Die Sache flog erst auf, als ein Junge ein Madchen anfassen oder etwas in die-
ser Richtung mit ihm tun wollte. Erst das erzahlte das Madchen zuhause und so
wurden Eltern aufmerksam und aktiv, bis es zur Aufldsung des Kindergartens
kam. Offensichtlich sehen Kinder also durchaus denselben Unterschied, den ich
hier sehe. Fir sie ist Nacktheit offensichtlich etwas Normales und hat keines-
wegs etwas mit Anfassen und dergleichen zu tun.

»Es liegt alles nur an den Jungen, die sind doch die, die immer nur das
Eine wollen. Die miissen also doch erst einmal moralischer werden.*

Ich hoffe, ich habe es hier deutlich gemacht, warum die Jungen so sind (s.etwa
Punkt 2 ab S. 29). Und dann: Die Jungen haben doch den Eindruck, dass die
Madchen untereinander Uber sie herziehen, wenn sie keinen Sex wollen, dass
sie dann impotent oder schwul seien. Wenn Madchen etwas anderes als Ge-
schlechtsverkehr wollen, dann missen sie das schon irgendwie ausdricklich die
Jungen wissen lassen.

»Sie reden zu viel von "Nacktheit” .
Psychologen wirden mir allerdings nach der Lektiire der Seiten 5 und 6 vorwer-
fen, dass ich leibfeindlich bin und doch nur wieder die alten Angste vor der Se-
xualitit erzeuge. Daher muss ich etwas bringen, was diese Angste gar nicht erst
aufkommen lasst, und was eignet sich besser als die Freude an der Nacktheit
oder eben an der paradiesischen Kleidung? Im Ubrigen: Was ist wohl eher ein In-
diz fur Sexualangste junger Menschen, wenn sie zwanghaft Bikini oder Badeho-
se brauchen — oder wenn sie mit Spal} dartiberstehen und das alles auch weg-
lassen kénnen? Wessen Erziehungskonzept basiert also auf Angsten, wer die
Notwendigkeit von Badehose und Bikini unangetastet I&sst oder wer das alles
hinterfragt und ein Konzept beflirwortet, dessen Basis der Geist und das Herz ist
— wie in diesem Heft vorgestellt? Und zudem ist es eine Regel guter Werbepsy-
chologie (und hier geht es ja auch um Werbung fiir etwas): ,Nie negativ, immer
nur positiv!“ Und wenn ich schon etwas Negatives bringen muss, einfach um ei-
nen Einstieg zu haben, dann muss ich doch zumindest etwas Positives anbieten!
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,Die Scham ist doch auch eine Sache unserer Kultur.

In unserer jldisch-christlichen Religion gilt die Scham als ein ,Fluch der Siinde*”
(s. Heft 2, S. 33), ansonsten ist sie ein Verfallsprodukt von nicht gegliickter ech-
ter Moral. Wenn man etwas falsch gemacht hat, dann schamt man ich eben. Es
hat nun noch nie funktioniert, aus einem Verfallsprodukt, also etwa aus Rost oder
aus Asche, eine Briicke oder ein Automobil zu bauen. Wieso sollte es also gelin-
gen, auf der Basis der Sexualscham eine hohe Sexualmoral zu konstruieren, die
attraktiv fur junge Menschen ist und die auch wirklich funktioniert?

»ES gibt aber doch eine natiirliche Scham.“

Ach ja, es gibt auch Blcher, in denen es darum geht, ob die Scham angeboren,
also naturlich, oder anerzogen ist. Doch es gibt meines Wissens keine Blicher,
ob sie flr das Ideal der Sexualmoral im Sinn einer hohen Liebe gerade junger
Menschen auch tatsachlich nitzlich ist. Und wenn sie nicht fir junge Menschen
nutzlich ist, wem nitzt sie als irrationale Angst, die sie ja ist, dann? Allerdings:
Der Mensch braucht nun einmal eine Sexualmoral, notfalls wahlt er die untaug-
liche Ersatzmoral der Scham, die sich anbietet, und halt die fir natirlich.

»Aber Nacktheit ist doch pervers, unmoralisch und ekelhaft.*

Zunachst einmal: Nacktheit ist etwas vollig Natirliches, und Natirliches ist nie
unmoralisch oder pervers. Es kommt doch darauf an, was man damit tut. Die
Nacktheit wird nun leicht mit Unappetitlichem und mit Ekel assoziiert, weil ja auch
ein Zusammenhang mit den Ausscheidungsorganen da ist. Wenn allerdings
alles, was mit Ausscheidungsorganen zu tun hat, eklig ware, dann waren ja auch
die Hande eklig, mit denen man sie wascht.

,Bei den alten Griechen waren die
Frauenstatuen, also die Koren,
doch immer bekleidet. Das heif3t
doch, dass die Scham zur Wiirde
der Frau gehort.“

Der Anthropologe und Sexualforscher
Ernest Borneman (1915-1995) sieht
das anders. Er sieht den Grund dafir,
dass die Nacktheit ein Zeichen fir
Souveranitat und Freiheit war. Und nur
Manner galten als frei und souveran,
daher waren die Kouroi, also die Man-
nerstatuen, nackt. Dagegen konnte
man sich Frauen nie frei und souve-
ran, sondern immer nur als Besitz (ei-
nes Mannes) vorstellen. So waren die
Koren, also die Frauenstatuen, beklei-
det oder eben ,eingepackt”. Im Gegen-
satz dazu waren die Statuen der Got-
tinnen nackt, denn Géttinnen sind nun
einmal auch frei und souveran.

Das Menschenbild im friihen Christen-
tum war demgegenuber revolutionar.
Hier wurden etwa sowohl Manner wie Frauen nackt getauft.

Kouros
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»Nacktibungen als hochsten Sinn der Praxis zu sehen, ist fiir meine Frau
und fiir mich einfach unakzeptabel.*

Man kann sich natirlich aus allen Ideen ein Detail herauspicken und das dann
verspotten. Doch man kann auch umgekehrt von Unterwasche- oder Verklemmt-
heitsfetzenfetischisten (s. S. 27) reden. Es fragt sich, was wohl eher natirlich ist
und was nicht und wo eher ein Spott angebracht ist. (Anmerkung: Was sind Ba-
dehose und Bikini denn sonst als Unterwasche und Fetische?)

»Das Problem hat andere Ursachen. Es ist nicht die Kleidung, nicht die pa-
radiesische Nacktheit. Es ist nur die falsche Information der Kinder und Ju-
gendlichen und Erwachsenen iiber das Wesen von Frau und Mann und wie
sie sich himmlisch erganzen kénnen.*

Das Problem ist ja: Die Kleidung verhindert eine ,sinnvolle intuitive Orientierung®
der Moral, so wie eben ein Navi eine ,sinnvolle intuitive Orientierung" im Gelande
oder die Prigelstrafe eine vernunftige Padagogik verhindert. Denn die Basis die-
ser Moral ist eigentlich immer nur Ekel und Scham. Und was vor der Pubertat in
einem jungen Menschen gegenuber weniger sympathischen Menschen mit Ekel
und Scham befrachtet ist, wird in der Pubertdt und vor allem in einer Verliebtheit
(in einen nattrlich sympathischen Menschen) gerade faszinierend-interessant.
Eine Padagogik zu Ekel und Scham ist also fiir eine hohe Moral ausgesprochen
kontraproduktiv. Deshalb dann auch der spatere zumeist sehr plétzliche Mei-
nungswechsel.

Solange ,Navi" oder ,Prigelstrafe“ oder eben auch ,Kleidung“ als notwendig
empfunden werden, wird der (junge) Mensch nie wirklich offen fir Informationen
im Hinblick auf ein funktionierendes anderes Denkmodell einer hohen Moral sein.
Denn er weil} in seinem Hinterkopf ja immer alles besser und geréat in eine tri-
gerische Selbstsicherheit, die ihn direkt hochnasig gegenliber anderen Ideen
macht. Er sieht sich ja auch bestatigt, weil er etwa Abscheu oder gar Ekel gegen
alles, was mit Sexualitat zu tun hat, empfindet. Also meint er auch, alles unter
Kontrolle zu haben.

»Aber trotzdem, wir denken anders!“

Das Problem ist, dass es nicht gleichgliltig ist, ob gerade in den Dingen der Emo-
tionen erst einmal etwas Falsches den jungen Menschen, die ja hochmoralische
Wesen sind, beigebracht wird. Denn das Falsche verstopft letztendlich nachhaltig
die Offenheit fir das Richtige.

»Papperlapapp! Die Scham ist einfach normal! Keine Diskussion!“
Offensichtlich gibt es in allen Kulturen spezielle heilige Kiihe, die eigentlich vollig
unsinnig sind, doch die nie auf ihre Sinnhaftigkeit hinterfragt werden dirfen. Ja
was sind denn das fiir Argumente ,Papperlapp” und ,keine Diskussion“? Wer so
»,argumentiert”, der sollte sich doch schamen.

,Wenn es zu solcher Offenheit kommt, etwa wenn zwei nebeneinander trotz
Paradieskleidung enthaltsam die Nacht verbringen, ohne dass es zur “se-
xuellen Tat” kommt, dann bedeutet das doch schadlichen Stress?
Schadlicher Stress? Im Gegenteil! Bei einem grofien Stress produziert der
menschliche Kérper namlich ein Antistresshormon, um diesen Stress auszuhal-
ten. Dieses Antistresshormon ahnelt nun Drogen — sowohl vom chemischen Auf-
bau als auch von der Wirkung her. Der Mensch setzt sich ,bei solchen Gelegen-
heiten“ sozusagen unter Drogen, diesmal allerdings sind es selbst erzeugte, also
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»echt-natirliche®. Und diese ,echt-natirlichen Drogen® sind in vieler Hinsicht viel
vorteilhafter als die ,kinstlichen®, also als die, die man etwa einnimmt, sie ent-
sprechen eben eher dem, worauf der Mensch angelegt ist.

»Viele Menschen finden sich doch einfach nicht schon genug fiir die Nackt-
heit vor anderen.“

Warum aber haben dann selbst die schonsten Madchen Probleme mit der Nackt-
heit? Und zudem: Wenn wir uns schon nicht schén genug vorkommen, warum
verstecken wir dann ausgerechnet die Genitalien, sollten wir dann nicht lieber
diejenigen Kdrperteile verstecken, die nicht so schén sind? Das mit dem Sichver-
stecken wegen der Nichtschonheit ist auch nur so ein Scheinargument.

»Wenn junge Menschen und gerade auch Méadchen in die Pubertit kom-
men, fangen sie nun einmal an, sich zu schamen. Das ist vollig normal.“
Normal ist hier doch gar nichts. Wenn sich junge Menschen in der Pubertat an-
fangen zu schamen, dann kann das auch heil3en, dass sie eine Moral der Liebe
und der Partnerschaft suchen, weil sie sich nicht an einen Falschen verschwen-
den mdchten. Es gibt hier eine Parallele zur Sprache: Der Mensch ist von Natur
aus sprachbegabt und offen fir alle moglichen Sprachen. Er Gbernimmt nun die
Sprache seiner Umgebung. Genauso ist der Mensch ,moralbegabt®. Wenn er
nun keine bewusste und sinnvolle Moral mitbekommt, weil ihm die niemand plau-
sibel nahe bringt, Gbernimmt er eben die, die ihm von seiner Umwelt vorgemacht
wird. Das ist also die Scham - selbst wenn die sich in der Praxis des Lebens
dann doch nicht bewéahrt. Doch das weil3 er ja erst einmal nicht.

.,Doch was ist, wenn junge Menschen iiber das alles nicht reden wollen?“
Siehe hierzu auf Seite 59.

»Als ob die Zurschaustellung des kleinen Unterschieds das Wichtige ware.“
Tun Sie doch nicht so, als ob Sie nicht wiissten, dass das Verstecken des klei-
nen Unterschieds viel aufreizender ist als die komplette Offenheit.

»Aber Frauen und insbesondere Madchen sind doch interessanter, wenn
sie nicht vollig nackt sind.“

Das ist doch ein peinliches Argument gegen die Nacktheit, weil billig und entlar-
vend. Was wollen denn die Madchen und Frauen, die auf diese Weise auf Man-
ner wirken wollen? Eine schone Partnerschaft ja wohl nicht.

»Sicher weit du auch, was in den vergangenen Jahrzehnten/Jahrhunder-
ten mit der Tabuisierung der Selbstbefriedigung und dem Erzeugen dies-
beziiglicher Schuldgefiihle den jungen Menschen angetan wurde. Das war
schlimmer, VIEL schlimmer, als wenn Eltern ihren Kindern die Verhiillung
bestimmter Korperteile beibringen. Deshalb kann ich es absolut nicht ver-
stehen, warum du in dasselbe Horn st6Rt wie diese alten Schuldgefiihlein-
reder. Du tust das zwar ganz ,,nebenbei“ in deinem Heft, und das Horn
klingt weder schrill noch laut, aber es ist ganz eindeutig dasselbe Horn.*
Deutlicher kann man es ja wohl nicht sagen, dass die Scham, also das Verhillen
von Korperteilen, die Trumpfkarte der Machos schlechthin ist, mit der sie anderen
und besonders den Frauen ihren schmutzigen Willen diktieren. Ja, sie sind es,
die Angst vor der paradiesischen Nacktheit haben wie der Teufel vor dem Weih-
wasser und die immer neue Ausreden erfinden, warum Nacktheit nicht gut ist.
Zudem: Was soll das: ,Sicher weil3t du auch...?” Verzeih, wer so argumentiert,
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der will dem anderen etwas unterjubeln, was nicht unbedingt einsichtig ist, und
der entlarvt sich damit als nicht seriéser Gesprachspartner. Ich weif hier — an-
ders als Du — gar nichts sicher! Im Leben eines jungen Menschen geschieht ja
Ublicherweise als erstes die Tabuisierung der Nacktheit. Dies ist ein bewusster
und gesteuerter Vorgang von Seiten der Erwachsenen in unseren Kulturen oder
auch Zivilisationen. Dagegen ist Selbstbefriedigung etwas, was auf der einen
Seite gewiss eher tabuisiert wird, und auf der anderen Seite erst spater ein Ge-
genstand des Interesses wird. Gegen das Schlechtmachen von Selbstbefriedi-
gung bin auch ich, doch es ist véllig offen, wie sich junge Menschen verhalten,
wenn das Paradieskleid (in entsprechenden Situationen) tblich ware. Ob dann
das Sichzusammennehmenkdnnen nicht sogar besonders attraktiv ware und ein
Indiz fir gelungene Méannlichkeit (oder auch Weiblichkeit)?

»Die Enthaltsamkeit vor der Ehe ist doch eine typische katholische Beson-
derheit, die andere nichtkatholische Menschen nichts angeht.“

Oh nein, das Ideal der Enthaltsamkeit vor der Ehe gibt es im Prinzip in allen Kul-
turen und Religionen. Allerdings wird dieses Ideal eigentlich immer so dilettan-
tisch (= stimperhaft) vertreten, das sich der Verdacht aufzwingt, dass sie gar
nicht wirklich gewollt ist und dass es nur um die Schuldgefiihle geht, die beim
Ubertreten des Enthaltsamkeitsgebots entstehen. Eine Ausnahme war offensicht-
lich der historische (oder wirkliche) Jesus.

»Manches klingt ja sehr gut, doch lauft es im Endeffekt nur auf die Enthalt-
samkeit vor der Ehe hinaus mit all ihren Angsten und Zwingen, die die
Kirche vertritt. Letztlich bist du doch noch ein Sklave der Kirche.*

Die Frage stellt sich, wer hier der Sklave der Kirche ist. Die Kirche mag ja nicht
nur in der Vergangenheit, sondern auch heute noch manchen Unfug erzahlen
beziehungsweise erzahlt haben. Doch deswegen ist oder war ja nicht alles
falsch. Ich finde zum Beispiel die Ehemoral der hohen Liebe und Partnerschaft
(auch ,hohe Ehemoral®) sehr gut und auch zeitlos-aktuell. Und so wie sie hier
propagiert wird, hat sie auch nichts mit Angsten und Zwéngen zu tun. Dagegen
sollten sich diejenigen, die mir eine Sklavenmentalitat gegeniber der Kirche vor-
werfen, einmal selbst fragen, inwieweit sie selbst die Leibfeindlichkeit der unsin-
nigen Zwéange und Angste iibernommen haben, die die Kirche als Grundlage der
Sexualmoral lehrt. Ich denke hier vor allem an die ,Schammoral“ — wer ist also
der wirkliche Sklave der Kirche, selbst wenn er das nicht wahrhaben will?

Und zudem: Was ist, wenn junge Menschen offensichtlich Freude an der hohen
Ehemoral haben, weil sie ,etwas nicht zu tun nicht als Zwang und Einengung,
sondern als Zeichen von Vernunft und Emanzipation empfinden? Es sieht hier so
aus, als ob ,alte Leute® etwas von einem eher sexistischen und unsinnig-leib-
feindlichen Standpunkt aus in junge Menschen hineininterpretieren.

»Das hier vertretene Konzept ist ein Riickschritt.“

Irgendwann werden wir die heutige ,freie Moral“ satthaben, weil sie ja doch keine
héhere Lebensqualitat bedeutet. Ob es dann eine Bekehrungswelle zum Islam
gibt mit Verschleierung und Zwangsverheiratung? Sollten wir uns nicht lieber
rechtzeitig Gedanken Uber eine wirklich gute, sinnvolle (Sexual-)Moral machen?

,Was Hanschen nicht lernt, lernt Hans nimmer mehr“: Auch die Sexualitét
muss man erlernen und moglichst friihzeitig.
Das mag woanders gelten, doch in der Sexualitat gewiss nicht. Es gibt beim
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Menschen zwei Geschehen, die er nicht zu erlernen braucht, das eine ist der
Saugreflex nach der Geburt, das andere ist der Orgasmus. Wer beim Orgasmus
etwas erlernen will, der zerstort moglicherweise eher etwas, als dass er etwas
gewinnt. Wenn namlich erst einmal Traumata entstanden sind infolge einer sexu-
ellen Enttauschung, so wird dadurch ein unbefangenes Erleben des Orgasmus —
selbst mit einem nicht enttduschenden liebevollen Partner gewiss nicht leichter.
Machen wir uns nichts vor: Viele Menschen ,kopulieren® nur (haben also einen
wenig menschlichen Sex), von einer Einheit von Leib und Seele kann nicht die
Rede sein.

»Dass gerade frau auch ohne Geschlechtsverkehr den Orgasmus testen
kann, davon habe ich noch nie etwas gehort.*

Das ist auch nicht verwunderlich! Denn dass eine Frau auch ohne Geschlechts-
verkehr den Orgasmus erleben kann, ist das wohl bestgehUtetste Geheimnis des
Patriarchats (also der ,Alten-Herren-Herrschaft*). Es ware ja noch schéner, wenn
gerade die Madchen nicht mehr beim Zum-Sex-gebraucht-Werden mdglichst be-
reitwillig mitmachten, sondern stattdessen eine Erfullung im Sex im Sinn hatten
und diese Erfillung von vornherein mit Wissen und Intelligenz anstrebten.

»Die ldee, dass ein Madchen auf die vorgeschlagene Weise vor der Ehe tes-
ten sollte, ob es mit dem Auserwahlten einen Orgasmus erleben kann, ist
sehr weit hergeholt. Wenn zwei sich mogen, gepriift haben, ob sie zusam-
menpassen, ob sie sich ,riechen* konnen, was sollte sie daran hindern,
NACH dem Vollzug der Ehe Mittel und Wege zu finden, um zum Orgasmus
zu kommen? Die Behauptung, dass es quasi der gottlichen Vorsehung un-
terliege, ob mit einem bestimmten Mann ein Orgasmus fiir die Frau méglich
ist oder eben nicht, ist nicht mehr als das: eine pure Behauptung.*

Aha, ,NACH dem Vollzug der Ehe!“ Da hast Du die Katze aus dem Sack gelas-
sen! Also erst mal andere unwissend lassen, damit das mit der Uberrumplung
klappt, egal was dabei herauskommt. Wenn das nicht typisch negatives Macho-
Denken ist! Und diese Einstellung hat etwas mit Habenwollen zu tun, aber nichts
mit dem Ziel einer erfilllenden (Dauer-)Beziehung. Natirlich, solche Manner (wie
Du) haben etwas dagegen, wenn gerade Madchen VOR den ,vollendeten Tatsa-
chen” sinnvoll testen (wollen), woran sie bei einem Mann sind und ob er ihnen
nun wirklich die Erfullung bringt. Dieses Heft wurde genau deswegen geschrie-
ben, damit Madchen und Frauen von Anfang an eine Beziehung durchschauen
und sich dadurch enttduschende Beziehungskisten ersparen kdnnen. Verstandl-
ich, dass typische Macho-Manner etwas gegen solches friih- und rechtzeitiges
Durchschautwerden haben.

»Kann man aber nicht auch mal machen, was alle machen?*

Wer zwingt Dich eigentlich, die Leibverachtung und Leibfeindlichkeit der anderen
mitzumachen, egal was fiir Probleme sich aus diesem Mitmachen ergeben? Was
ist es denn sonst als Leibverachtung und Leibfeindlichkeit, wenn du den nackten
Korper nicht ertragen und schon gar nicht in aller Unschuld genief3en kannst —
vielleicht schlieRlich auch mit schénem Hautkontakt? Wie konntest du nicht nur
Dich selbst, sondern auch andere positiv motivieren, wenn du hier eine andere
Einstellung hattest? Und zudem: Die Ubliche Verklemmtheitsfetzenmoral und
schlieRlich den Geschlechtsverkehr schafft auch die doofste Blondine, dazu
braucht frau ndmlich nun wirklich absolut keinen Geist. Doch zum Spal} an der
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Nacktheit und dann auch zum erfullenden Hautkontakt mit einem Mann, bei dem
sich ein Madchen oder eine Frau so richtig fallen lassen kann, dazu gehort al-
lerdings schon eine Portion Menschenkenntnis und Intelligenz, also Geist.

»Sie reden so viel von Orgasmus reden — ist der denn so wichtig?*

Durch den Organismus des Menschen werden kdrpereigene Drogen, also etwa
Endorphine, Dopamin, Seratonin gebildet, das heif3t, der Mensch setzt sich durch
das Erlebnis des Orgasmus sozusagen selbst unter Drogen. Diese Drogen wir-
ken positiv auf Intelligenz und Kreativitat des Menschen (besonders auch der
Frau), und haben auch eine hervorragende medizinische Wirkung. Der Mensch
ist sozusagen sein eigener Medizinlieferant. Es gibt Untersuchungen, dass Frau-
en mit Orgasmuserlebnissen seltener Krebs haben als Frauen ohne solche Er-
lebnisse. Nachteile sind jedenfalls nicht bekannt. Wir miissen allerdings beden-
ken, dass viele Frauen zu ihren Orgasmuserlebnissen erst kommen nach mehr
oder weniger vielen traumatischen Erfahrungen mit der Sexualitat. Und diese
traumatischen Erfahrungen bewirken ja auch Stress und damit Hormonausschiit-
tungen, diesmal allerdings eher negative und also krankheitsférdernde.

»Das Konzept ist gegen die sexuelle Selbstbestimmung junger Menschen.“
Wie man es sieht. Bedenken wir doch einmal, wie wir mit Kindern umgehen.
Wenn die Spal an der Nacktheit haben, und gerade kleine Madchen haben den
im Allgemeinen, dann versuchen wir doch auf alle mégliche Weise, ihnen diesen
Spald zu verderben. Dabei handelt es sich doch wirklich um Harmloses. Wo
bleibt denn da die sexuelle Selbstbestimmung? Und wenn die Kinder dann alter
sind, und sie sich von Handlungen, die ihnen nun wirklich Probleme bringen und
gar nicht so harmlos sind, nicht abbringen lassen, dann zucken wir mit den
Schultern. Denn angeblich ist das die Natur, gegen die man nichts machen kann
— und jetzt reden wir von sexueller Selbstbestimmung. Die Frage ist, wer sie in
dieses Problematische und Nichtharmlose denn hinein getrieben und der damit
von sexueller Selbstbestimmung keine Ahnung hat.

»Hier wird gerade jungen Menschen und insbesondere Madchen eine
Schuld eingeredet.*

Vordergrindig gesehen sieht es tatsachlich so aus, als ob die Madchen die
Schuldigen sind, weil sie die falschen Partner ,belohnen®. Doch wer bringt ihnen
denn diese ganze verklemmte Scheinmoral bei, so dass sie nicht ihre natirliche
Moral entfalten kdnnen: Wer hier eine Schuld tragt, das sind doch die Erwachse-
nen, die es besser wissen kdnnten und sollten und die die jungen Menschen
falsch oder gar nicht informieren und pragen.

,Warum sollte man sich denn als Erwachsener iliberhaupt einmischen, wie
die jungen Menschen ihre Partner finden — zu was auch immer?“

Das Problem der Partnersuche ist auch viel zu oft das des Betruges, den es fir
den ehrlich und gutwillig Suchenden (und gerade flr den jungen!) zu durch-
schauen gilt. Dabei geht es flr den Betrliger eher darum, an den Sex, flr die
Betrugerin eher darum, an die ,Geldbdrse“ und/oder an die soziale Stellung des
Mannes zu gelangen. Es ist nun nicht so, dass man einem nackten Menschen
ansieht, ob er ehrlich oder nicht ehrlich ist. Doch wie geht einer mit der Nacktheit
um? Wenn ein Madchen einem Verehrer die anbietet (er misste so ein Angebot
doch eigentlich toll und als besondere Auszeichnung empfinden!), dieser die aber
nicht will, aus welchen Grinden auch immer, und stattdessen den Sex will, dann
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musste es doch stutzig werden. Auch der Mann kann erkennen, ob sich ,in die-
sem Zustand“ ein Madchen oder eine Frau bei ihm (pudel-)wohlflhlt. Allerdings:
Dies ist nur ein Kennzeichen unter vielen, ob man als Mann und Frau zueinander
passt. Es kann sich etwa auch um eine (Ersatz-) Vater-Tochter-Beziehung han-
deln. Ich kenne zu diesem Punkt zwei Beispiele, ein positives und ein negatives,
also eines, wo sich das Madchen an das hier vorgestellte Konzept gehalten hatte
und eines eben nicht. Dieses letztere Madchen hatte sich gegen das zunachst
als sinnvoll erkannte Konzept ,bequatschen” lassen, auch von Mutter und
Schwester und von ihrem (freikirchlichen) Pfarrer. Und es ist in beiden Fallen
genau das eingetreten, was ich gesagt habe, einmal eine sichtlich gllckliche
partnerschaftliche Ehe und das andere Mal eine schlimme Enttduschung. Dass
die Gehirnwasche (vonseiten der Mutter usw.) hier funktionieren konnte, lag ge-
wiss auch daran, dass das ,Konzept‘ noch nicht ausgereift war. Es war einfach
(noch) nicht gut genug. Ich sehe mich hier schuldig, zumindest subjektiv. Auch
unter diesem Eindruck habe ich dieses Heft verfasst.

»Ohne den SpaB am Geschlechtsverkehr mit der Méglichkeit neuer Partner
kommt es doch nur wieder zu der alten Langeweile.*

Oh je, wenn das nicht erst recht langweilig ist, wenn es immer nur um das ,Rein-
Raus® geht! Sex dauert allenfalls ein paar Minuten, so eine ,stressige Nacht* mit
selbst erzeugten ,natiirlichen Drogen“ dagegen einige Stunden. Schon von der
Dauer her geht es also bei den ,naturlichen Drogen® um ein Mehr — auch an In-
tensitat — und vor allem, wenn dann noch der Orgasmus dazukommt (s. ab S.
17)! Und was lasst sich mit Nacktheit und Hautkontakt nicht alles noch machen,
man konnte sich etwa gegenseitig massieren und/oder rasieren. Dabei kann ge-
rade auch sie etwa feststellen, ob (und wie) er behutsam und vertrauenswiirdig
ist. Auch muss einmal ganz deutlich gesagt werden: Geschlechtsverkehrbezie-
hungen ohne Ehe sind nun einmal (immer noch) fur viele Menschen unter ihrem
Niveau, Frauen und Madchen etwa wollen einfach keine Samenmelkmaschinen
far Ma&nner und Jungen sein, von denen sie dann doch verachtet werden, und
Manner keine Zuchthengste fir Frauen, die nur ein Kind wollen, mit ungewissem
Ausgang. Mit dem Verfahren ,Antistresshormon durch Enthaltsamkeit® tun sich
hier jedoch attraktive Moglichkeiten fiir niveauvolle ,ndhere Beziehungen ohne
Geschlechtsverkehr” auf! Selbst spontane Verfihrungen bleiben jetzt ohne jeden
negativen Beigeschmack, sie mussen eben nur intelligent sein. Naturlich ist die
Bedingung, dass das Konzept mit absoluter Sicherheit durchgehalten wird.

»Sie kiimmern sich verdachtig viel um junge Méddchen.”

Abgesehen davon, dass gerade die immer nur wie Objekte behandelt werden
und man also hier etwas machen muss, halte ich die These des spanischen Phi-
losophen Ortega y Gasset (s. Rickendeckel) absolut stimmig. Das heif3t also:
Wonach sich die Madchen ihre Partner aussuchen, pragen sie entscheidend die
Manner und damit beeinflussen sie indirekt das, was und wie die Manner sind
und tun. Also sind doch die Madchen genau die richtigen Ansprechpartner, wenn
man etwas in unserer Welt verandern will! Es ist doch interessant, wie wenig
Religionen und sonstige Weltanschauungen hier eine Aufgabe sehen! Ja, wie
weltfremd sind die eigentlich alle?

»,Wir haben doch hier so ein Problem wie mit einer “selbst erfiillenden Pro-
phezeiung’ vor uns. Etwas wird nur deswegen als schlecht empfunden,
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weil man es schlechtredet. Wiirde man den Geschlechtsverkehr zur Probe

nicht schlechtreden, wiirde er auch nicht als schlecht empfunden werden.*
Ich kenne gentigend Menschen, denen wurde mit Sicherheit gar nichts schlecht-
geredet — und sie litten und leiden dennoch darunter.

Alle sagen es doch, dass auch enttauschender erster Sex kein Problem ist.
Wer gibt schon gerne zu, dass er sich — zumal auch oft entgegen Warnungen —
in etwas hinein geritten hatte, was dann doch nicht so toll war und was er sich
lieber erspart hatte? Auch hier passt das Marchen von ,Des Kaisers neue Klei-
der”: Nur nicht ehrlich sagen, dass man selbst etwas ganz anders erfahren hat!

Irgendwo ist das doch dasselbe, ob ,intim“ oder ,,aufen vor“.

Ich sehe sehr wohl einen gewaltigen Unterschied. Jedenfalls gibt es beim ,Intim-
sein ohne Ehe" eher Parallelen zur Prostitution. Dagegen kann ein Mann doch
eher ein Bemiihen um hohe Moral und Ernsthaftigkeit unterstellen, eine sehr
wichtige Bedingung fir eine Ehe, wenn ein Madchen ganz grundsétzlich auf ,au-
Ren-vor* besteht (also nicht mal so und mal so, wie es jeweils passt).

»Meine Frau und ich hatten auch Sex vor der Ehe — und uns hat das doch
nicht geschadet!*

Ich beziehe mich auf die Félle auf den Seiten 5 und 6. Dort ist von einigen die
Rede, denen es jedoch offensichtlich sehr geschadet hat. Es ist wohl so ahnlich
wie mit den Sicherheitsgurten beim Autofahren. Klar, wer noch nie einen Unfall
gebaut hat, dem hat es auch nicht geschadet, wenn er noch nie einen Sicher-
heitsgurt umgelegt hat. Doch anderen hatte es schon geschadet — und allen hat-
te es nichts geschadet, wenn sie immer einen Gurt umgelegt hatten. Und so ist
das mit dem Kein-Intimverkehr-vor-der-Ehe auch eine schione Sicherheitssache.
AuBerdem ist harmonischer Hautkontakt etwas Wunderbares — und ohne Inan-
spruchnahme von Produkten der Pharma- oder Gummiindustrie, also ohne Pille
und Kondome. Und gerade Miitter (aber auch Vater) kdnnten ihren Kindern spa-
ter einmal weitergeben, wie es vor der Ehe auch geht, ohne dass es zu solchen
Geschichten wie auf den Seiten 5 und 6 kommt oder kommen kénnte. Denn sie
mussen ja auch immer damit rechnen, dass das bei ihren Kindern nicht so har-
monisch ausgeht wie bei ihnen selbst. Auch kénnen sie ,davon®, wie sie es ge-
macht haben, begeistert erzahlen — dagegen habe ich von den Intimverfahren
jedenfalls noch nie begeisterte Berichte gehort. Die verschweigt vor allem frau
lieber, auch und gerade gegenuber ihren Kindern. So ganz wunderbar scheinen
die wohl nicht gewesen zu sein. Wie schén ist es doch, sich so zu verhalten,
dass man immer die Wahrheit sagen kann!

»Aber kann ein Madchen (oder eine Frau) bei diesem umfassenden Haut-
kontakt nicht leicht vergewaltigt werden?*

Zunachst einmal: Untersuchungen haben ergeben, dass kesse und muntere
Madchen eher nicht vergewaltigt werden im Gegensatz zu zuriickhaltenden und
braven Madchen. Kesse und muntere Madchen haben offenbar eine besondere
Aura um sich, so dass sich die ,entsprechenden Typen® gar nicht an die heran-
trauen. Und ganz allgemein zum Geschlechtsverkehr: Dazu kann ich nur sagen,
dass alle Madchen und Frauen, die mir ,davon“ berichtet hatten, es auch aus-
dricklich gewollt oder zumindest zugelassen hatten, wenn auch in wenigen Fal-
len mit vorheriger Uberredung. Jedenfalls war nie vorher ausdriicklich ein bloRer
Hautkontakt vereinbart worden, aus dem dann ,unversehens® ,mehr“ wurde. Im

36



Ubrigen: Die Natur hat wohl nicht umsonst die Scheide zwischen den Beinen der
Frau platziert, also zwischen ihren starksten Muskeln, damit hier nichts gegen
ihren ausdricklichen Willen passieren kann. Au3erdem ist beim Paradieskostim
ja auch von Vorteil, dass der weibliche Partner ,das Mannliche des Mannes* sehr
gut vor sich hat, wenn ,er” also zudringlich wird, dann kann ,sie” ,ihm* immer
noch drauf hauen, ,es” anfassen und ihn zur Entspannung bringen oder ,es® um-
knicken. In jedem Fall hat ,sie“ dann erst einmal Ruhe und kann sich aus dem
Staube machen — und weil}, was sie von ihm zu halten hat.

»Sie kiimmern mich viel zu sehr um dieses ,,Erster-Sex-Thema“, ware nicht
viel wichtiger, wie man zusammenlebt, damit eine Partnerschaft gelingt?“
Erstens bin ich Junggeselle und als solcher wohl kaum kompetent fir Fragen des
Zusammenlebens. Und zweitens: Wenn sich gerade ein Madchen einen Liebes-
partner ausgesucht hat, dann sieht es bei dem sowieso alles mit einer rosaroten
Brille, also wie es es sehen will, es wird also alle seine bisherigen Vorstellungen
Uber den Haufen werfen. Deshalb schenke ich mir irgendwelche ,Ratschlage”
Uber das Zusammenleben und gehe nur auf das Problem ,Liebespartner” ein.

Es ist so: auf der einen Seite kritisierst du die Verklemmtheit, die Kindern
eingeimpft wird, indem ihnen implizit oder explizit mitgeteilt wird, Nacktheit
sei etwas Ekelhaftes und Unmoralisches. Auf der anderen Seite errichtest
du ein neues "No-Go-Area" mit der Forderung, dass Geschlechtsteile nicht
angefasst werden diirfen, weder die von anderen Menschen, noch die eige-
nen. "Unasthetisch und primitiv" sei die Selbstbefriedigung, schreibst du
auf Seite 16. Das klingt zwar nicht so schlimm wie "ekelhaft", aber es
kommt aufs selbe hinaus.

Es ist doch nun wirklich etwas véllig anderes, ob man in eine Sauna geht und
dort andere Menschen nackt sieht und man auch von ihnen nackt gesehen wird,
oder ob man diese Menschen gerade auch noch an den Geschlechtsteilen an-
fasst oder von ihnen dort angefasst wird. Du hast merkwirdige Moralvorstellun-
gen, dass Du hier alles in einen Topf wirfst und keinen Unterschied siehst.

»Nacktheit (also auch das Paradieskleid!) ist dekadent (lat. “Verfall™ ).«
Nacktheit hat doch etwas mit NatUrlichkeit zu tun — und die ist ja wohl wirklich
nicht dekadent! Ist es nicht viel mehr dekadent, wenn den jungen Menschen ge-
genuber etwas als zerstorerisch und gefahrlich eingestuft wird und die dann da-
vor eine Angst haben, wahrend das wirklich Problematische entweder als belang-
los hingestellt oder tGiberhaupt verschwiegen wird? Merke: Auch dekadente Ge-
sellschaften haben eine Sexualmoral, nur bezieht sich deren Moral bisweilen
eher auf Belangloses und/oder Unproblematisches und manchmal sogar auf im
Grunde Lacherliches. Dagegen vernachlassigen sie das Wesentliche.

»Der Sittenverfall kommt doch bloR davon, dass die Madchen und Frauen
sich nicht ziichtig genug kleiden. Wie sollen die Manner da brav sein?“

Mit einer nicht genug zlchtigen Kleidung hat das doch wohl nichts zu tun, wenn
das doch die Madchen sind, die ihre Jungfernschaft satt haben und sich Manner
suchen, die sie davon ,befreien*?

»ich bin Bewdhrungshelfer bei Sexualstraftitern. Ich finde in diesem Kon-
zept einige Parallelen zu den Ansichten dieser Sexualstraftater.“

Sie missen gewiss nicht lange suchen, da werden sie auch gentigend Parallelen
zwischen Adolf Hitler und Albert Schweitzer finden — es kommt eben wohl viel
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eher auf die Unterschiede an! Und zudem: Vielleicht haben Ihre Sexualstraftater
manchmal gar nicht so unrecht, vielleicht sind sie lediglich Opfer der Dekadenz

bei uns, vielleicht sind sie also eigentlich durchaus gesund, kommen jedoch mit
der Scheinmoral bei uns nicht klar?

»Durch die hier propagierte Offenheit gerade auch zwischen Vater und
Tochter besteht die Gefahr inzestuéser Beziehungen.*

Diese Sorge ist unbegriindet, wenn die ,Beziehung“ nur natirlich-normal ablauft.
Denn durch eine vertrauensvolle Offenheit und Nahe, wie sie fur Vater und Toch-
ter von friihester Kindheit an typisch ist oder sein sollte, entsteht ein sogenanntes
Inzesttabu, und zwar lebenslang. Wenn es diese Offenheit von Kindern gegen-
Uber anderen, etwa Freunden und Verwandten der Familie gibt, dann wirkt das
Inzesttabu auch bei denen.

,Hier wird ein liberholter Reinheitswahn vertreten.*

Wer hat ein Interesse daran, dass es nicht zu der hier propagierten Ethik insbe-
sondere auch junger Menschen kommt? Wem nitzt diese Miesmacherei? Sind
das wirklich Gutwillige — oder?

»Es ist doch eigentlich inhuman, eine solche Werbung fiir die Jungfraulich-
keit zu machen, die viele nicht mehr haben. VerstoRt das nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz?“

Auch auf der Autobahn wird das Paradies erreicht sein, wenn keiner mehr liegen
bleibt, weil alle bereits stehen. Also: Wenn wir immer nur den Gleichheitsgrund-
satz im Kopf haben, uns also nach denen richten, die etwas nicht kdnnen oder
die eine bestimmte Eigenschaft nicht (mehr) haben, aus welchen Griinden auch
immer, wird es nie einen Fortschritt geben.

,»Aber wenn das doch alle machen, etwa mit dem vorehelichen Sex, das
kann doch dann wohl nicht falsch sein?“

Das ist ein typischer ,naturalistischer Fehlschluss® und schon gar kein Beweis!
Waren nicht einmal alle fur den Hexenwahn oder fur die ,Entjudung* der Gesell-
schaft? Und selbst wenn alle dafiir waren, es war trotzdem falsch. Uberhaupt:
Wenn eine kaputte Moral erst einmal in Mode ist, selbst wenn sie der grote Un-
fug ist, wie soll sich die denn @ndern? Wer wiirde sich trauen, sich fiir eine Ande-
rung einzusetzen? Und noch einmal das Marchen ,Des Kaisers neue Kleider*:
Wenn sich erst einmal alle etwas vormachen, dann wagt doch keiner mehr, das
zu sagen, was wirklich ist. Bis auf ein Kind eben — fragen wir also einmal die Kin-
der! (Oder einen ,ver-rickten” alten Religionslehrer!)

»Na und selbst wenn es fiir ein Fehler war, wenn ein Madchen den ersten
Sex mit dem Falschen hatte — was soll’s? Was bedeutet schon ein einziger
Fehler, wenn der Mensch sonst in Ordnung ist?“

Einerseits stimme ich dem zu, doch andererseits begeht ja niemand diesen ei-
nen Fehler einfach so. Man muss nur genauer hinsehen: Dieser Fehler ist doch
ein Indiz, dass da etwas nicht stimmte, da waren mit Sicherheit Leibfeindlichkeit,
Blindheit gegentber wirklichen Gefahren, fehlender Spal} an echter Moral. Was
ware also, wenn das Ziel einer Erziehung ware, ohne Krampf nur genau diesen
einen Fehler zu vermeiden? (Das ist ja das Anliegen dieses Konzepts!)

»Neuere Forschungen haben ergeben, dass auch Frauen die Abwechslung
im Bett lieben (s. das Buch von Daniel Berger ,,What Do Women Want*).“
Das Problem ist nicht die Abwechslung im Bett, sondern der Orgasmus. Wenn
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Frauen den bei einem Partner nicht haben, dann traumen sie eben von einem
anderen, was sie heute oft auch in die Tat umsetzen. Hatten sie einen Partner,
bei dem sie ihren Orgasmus erleben und der auch sonst ein guter Partner ist,

hatten sie kein Interesse an weiteren Mannern.

»Wenn ich mir etwa entsprechende Filme ansehe, dann nehmen die jungen
Leute das mit ihren sexuellen Abenteuern doch alles sehr locker.“

Na, wer macht denn diese Filme? Da steckt doch eine bestimmte Absicht da-
hinter — Probleme durfen da natirlich nicht gezeigt werden, wenigstens nicht so,
dass die jungen Menschen von ihren Abenteuern abgehalten werden. Wie nennt
man doch eine solche einseitige Darstellung? Manipulation!

»Wo bleibt denn hier die Freiheit gerade auch junger Menschen?“
Bedenken wir einmal, dass das Rechtsfahrgebot auf unseren Stralen ja auch
eigentlich ein Zwang und damit gegen die Freiheit des Menschen ist. Doch die
damit verbundene ,Unfreiheit® hat den groRartigen Vorteil, dass man sich darauf
verlassen kann, dass andere auch so fahren und daher ein flotter Strallenver-
kehr und sogar sehr schnelles Fahren mdglich ist. Und genauso ist es doch mit
einer hohen und prinzipientreuen Sexualmoral. Allerdings muss diese Moral auch
wirklich verinnerlicht sein. Stellen wir uns einmal vor, wie toll das ware, wenn wir
uns hier wirklich auf unsere Mitmenschen verlassen kénnten! Wenn ich allein an
Klassenfahrten denke, wie die oft ein ziemlicher Krampf sind, um Jungen und
Madchen in der Nacht auseinander zu halten. Oder auch an Internate. Da wére
doch alles mit der Padagogik einer hohen Moral viel einfacher, weil die jungen
Menschen von alleine wissen, wie sich sich zu verhalten haben. Nicht zuletzt
ware eine Information junger Menschen mit dem Ziel einer hohen Moral auch der
beste Schutz fir Padagogen wie Priester und Lehrer. Die jungen Menschen wiir-
den denen dann schon auf die Finger hauen, wenn die von ihnen etwas wollten.

»Alles schon und gut, was Sie sagen. Doch ich halte es fiir verniinftig, auch
wie andere erst einmal mit einem Mann zur Probe zusammenzuleben.*
Dagegen ist gewiss nichts einzuwenden. Doch sollte der Grundsatz gelten: Keine
Intimitaten, Intimitdten gehdren in die Ehe! Es gibt Gesellschaften, in denen be-
deutet Geschlechtsverkehr ohne Ehe Prostitution, und auch wir in unserer Ge-
sellschaft sind 1&ngst nicht frei von solchen Einstellungen. Du musst nur einmal
genauer hinhéren, was so geredet wird. Es ist eben doch ein Unterschied zwi-
schen dem Eindringen und dem Reinlassen, das Eindringen spielt sich auer-
halb des Korpers ab, das Reinlassen aber im Kérper. Und wenn frau kein Geld
dafiir nimmt, dann kann das ja auch ein Zeichen von noch groferer Dummbheit
sein, dass sie es gratis ,macht®. Du solltest auch bedenken: Was fiir einen Mann
willst du einmal fir die Ehe? Kénnte es einer mit einem Niveau sein, von dem her
es ihm nicht gleichgiiltig ist, was Du flr eine Vergangenheit hattest?

»Wenn Madchen uber ein gewisses Alter hinaus, etwa Anfang zwanzig, im-
mer noch Jungfrauen sind, dann werden sie doch zickig und ungeniefbar-
eingebildet und oft auch regelrecht bekloppt.”

Da scheint bisweilen etwas dran zu sein. Doch liegt diese Beklopptheit gewiss
weniger daran, dass sie noch Jungfrauen sind, sondern wie sie es sind. Es gilt ja:
»Wir sind nicht moralisch, weil wir so stark sind, sondern weil bisher die Versu-
chungen einfach nur zu schwach waren.“ So meinen diese Jungfrauen, dass ihre
Moral eine wirkliche Moral ist, dabei ist es ja nur eine Scham- oder Scheinmoral.
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Denn Sache ist doch, dass bei ihnen der ,Richtige®, der diese ihre Moral Gber-
winden (oder auch brechen) konnte, einfach noch nicht gekommen ist. Ihre Moral
ist also keine grundsatzliche Einstellung, sondern eher nur eine Badehosen- oder
Bikinimoral und daher ziemlich vordergriindig und irgendwie auch lacherlich. Da-
gegen sieht alles ganz anders aus, wenn Jungfrauen die Moral des Paradieses
vertreten und praktizieren und andere, insbesondere natirlich Jungen und Man-
ner, davon zu begeistern versuchen. Solche Madchen/Frauen wirken keinesfalls
eingebildet und bekloppt, sondern seriés und mutig.

»Doch auch manche Kirchen sind von der sturen Einstellung abgeriickt,
dass es Sex nur in der Ehe geben diirfte. Denn gerade bei dieser sturen
Einstellung gab und gibt es ja viel Heuchelei und auch ausgesprochenes
Leid. Wichtig ist doch, schon den jungen Menschen beizubringen, dass es
unterschiedliche Lebensentwiirfe gibt und die Menschen mit anderen
Lebensentwiirfen ernst zu nehmen und zu achten.*

Ich wurde auf eine Arbeit von Kurt Hutten ,Die sexuelle Revolution oder blof3e
Sittenverderbnis” von 1966 (Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungs-
fragen) hingewiesen.

Die Einstellung, die hinter dem Verzicht auf die Moral der hohen Liebe steckt,
klingt sehr nach der Quintessenz aus der Asopschen Fabel vom Fuchs und den
Trauben. Zur Erinnerung: In dieser Fabel zeigt sich ein Fuchs verachtlich tber
die Trauben, die fiir ihn zu hoch hangen und die er daher nicht erreichen kann:
»oie sind mir zu unreif und zu sauer und ich mag keine sauren Trauben.” Die Fa-
bel karikiert den unehrlichen Umgang mit einer Niederlage: Um sich nicht einge-
stehen zu missen, dass er die Trauben nicht erreichen kann, behauptet der
Fuchs, sie gar nicht erreichen zu wollen. Genauso ist die Einstellung des Autors
Kurt H. zur Moral der hohen Liebe, statt sich um die zu sorgen, sagt er, dass sie
sowieso nicht gewollt ist, weil sie eh nur Heuchelei ist.

»lch habe eigentlich nur etwas gegen diesen Machismo, wenn sich irgend-
welche Manner an anderen nackten Menschen und insbesondere an Kin-
dern satt glotzen.”

Tu doch nicht so, als ob Frauen und Madchen und auch Kinder nicht auch gerne
glotzen! Und sei doch mal milde! Ist es nicht véllig nattirlich, wenn Menschen erst
einmal sehen und hdéren? Empfinde dieses ,Glotzen“ doch einmal als véllig nor-
mal und als notwendig fir den ,Sich-satt-sehen-Stau-Abbau® und als natirliches
Durchgangsstadium fiir das Normalwerden in einer verklemmten und dennoch
keinesfalls sonderlich moralischen Gesellschaft! Was du da flir Machismo haltst,
ist doch lacherlich — der wahre Machismo ist vielmehr, wenn junge Menschen
und insbesondere Madchen unwissend bleiben, was wirkliche Moral ist. Wir ha-
ben uns hier an einen wirklich unheilvollen Machismo leider total gewdhnt.

»Es entspricht doch der Natiirlichkeit und der Lebendigkeit junger Men-
schen, dass sie irgendwann auch den Sex wollen.“

Wenn der Sex der Natirlichkeit und der Lebendigkeit junger Menschen wirklich
entsprache, dann hatten sich nicht nur keine Probleme, sondern sogar aus-
driicklichen Spall mit dem Paradieskostim. Doch genau diesen Spal haben sie
eben nicht. Das ist wohl ein sicheres Indiz, dass die heutige Sexualpadagogik,
die ja den Sex und nicht die Nacktheit als natirlich und normal ansieht, ein ein-
ziger pseudowissenschaftlicher Krampf ist.
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»Sie meinen also, als katholischer Religionslehrer alles besser zu wissen
als etwa die Sexualpadagogen.*

Die Ubliche heutige Sexualpadagogik basiert doch auf einem ,naturalistischen
Fehlschluss® (s. S. 48 m) und steht also im Widerspruch zu einer wirklich akzep-
tablen Wissenschaft. Bei der Sexualpadagogik geht es ja vor allem darum, dass
vorehelicher Sex normal und gesund ist und wie die jungen Menschen ihre Angs-
te davor verlieren. Sie werden hier auch von vornherein als unberechenbar-trieb-
haft und unfahig fir eine sinnvolle Menschenkenntnis eingeschatzt, sich von An-
fang an einen fir sie passenden Partner aussuchen zu kdnnen. Enthaltsamkeit
und Freude an paradiesischer Bekleidung interessieren tberhaupt nicht. Natur-
lich nehme ich Anregungen von dieser ,Wissenschaft* auf, doch ist sie fur mich
nun einmal von den Grundbedingungen her keine seriése Wissenschaft.

,»Sie reden davon, dass das Sichvertun bei der Wahl besonders des ersten
Liebespartners Traumata nach sich zieht. Doch davon merkt man im nor-
malen Alltag nichts oder fast nichts.”

Hierzu Erfahrungen aus anderen Bereichen: Wenn alle Frauen in Kriegen S6hne
und Manner verlieren oder wenn in einem Krieg alle Frauen und Madchen verge-
waltigt werden oder wenn alle Einwohner Angst vor Bombenterror haben, dann
gibt es eine Art Kollektivtrosteffekt, man kommt also leichter dariber hinweg, als
wenn man alleine trauert und leidet. Und so ist das auch bei den Liebestraumata.
Doch gut ist das alles deswegen langst nicht. Besonders schlimm dabei ist, dass
in den Wissenschaften Padagogik, Soziologie, Psychologie und auch Theologie
dieses Sichvertun zum Normalfall erklart und dann auch noch geférdert wird, um
diesen Kollektivtrosteffekt zur besonderen Kulturwirklichkeit zu machen.

,»S0 sehr sich auch heterosexuelle Traditionalisten danach sehnen: Die nie
wirklich existente heile Hetero-Welt ist verloren. Sie kommt nie mehr
zuriick.“ So in dem Beitrag ,Freiheit in der Erscheinung — Von wegen Subkultur:
Ohne Homosexualitét wére unser Leben hésslich und karg“in der Zeitung ,Die
Welt“vom 15. 02. 2014. Der Autor, UIf Poschardt, bezeichnet das Heterosexuelle
als das Unemanzipierte, Langweilige, Unkulturelle: ,Nur weil es eine schwule
Hochkultur gibt, ist das Leben als Hetero liberhaupt aushaltbar. Da gibt es nichts
zu trennen. Die Kultur lebt von ihrer unziichtigen Promiskuitét. Inspiration folgt
keinem Katechismus. Gliicklicherweise.*

Lieber Herr Poschardt, kann ich da nur sagen, Sie reden von der Faulnis oder
auch von der Unreife von ,Apfeln” und stellen das alles einem (vermutlich nie
erreichbaren) Ideal von von der Gesundheit von ,Birnen® gegentiiber. So geht’s
aber nun wirklich nicht! Bitteschén: Wo gibt es denn eine verninftige allgemeine
heterosexuelle Erziehung? Wo gibt es eine Erziehung der jungen Menschen, und
ich denke hier besonders an Madchen, im Hinblick auf das spatere Erleben einer
einzigen lebenslangen grof3en Liebe und auf das Erlebens des Orgasmus? Wo
gibt es eine Erziehung zu einer bewussten hohen Sexualethik? Wo gibt es eine
realistische und tragfahige Information, wie sie fir sie sinnvolle Manner von nicht
fur sie sinnvollen unterscheiden konnen? Wo gibt es Anregungen, wie sie ihre
mannlichen Kameraden in ihrer Entwicklung positiv beeinflussen kénnen? Wo
gibt es eine Erziehung zum Stolz auf ihren Kdrper, also auch zu bewusster
Nacktheit? Stattdessen geht es heute vor allem um eine Information tber Verhi-
tungspillen und Kondome und um eine Ermunterung, nicht leibfeindlich zu sein
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(und darunter wird dann eigentlich immer nur der Geschlechtsverkehr verstan-
den), und diese ,Mittel“ auch zu verwenden. Wo ist dabei bitteschén irgendetwas
Kulturvolles?

Fangen wir doch erst einmal damit an, hier etwas richtig oder zumindest richtiger
zu machen — und dann sehen wir weiter, ob nicht doch eine schone und kultur-
volle Heterosexualitat moglich ist und was dann von der Homosexualitat noch
tibrig bleibt!

,»Du sagst, etwas versteckt zwar und implizit, aber doch unmissverstand-
lich, dass Homosexualitat eine "Perversion” sei, die bei einem angemes-
senen Umgang mit Nacktheit und Sexualitdt verschwinden wiirde (s. vori-
gen Kritikpunkt). Damit positionierst du dich gegen das, was heute als ge-
sichertes Wissen gilt. Es ware also dringend nétig, fiir diese Behauptung
Belege zu liefern: namlich Untersuchungen anerkannter Ethnologen darii-
ber, dass Homosexualitidt bei Naturvolkern nicht auftritt, und eine Begriin-
dung dafiir, warum Homosexualitat bei hoheren Saugetieren vorkommt
(und dort also ,,natiirlich“ ist), beim Menschen jedoch nur durch Entfrem-
dung von der Natur entsteht (also ,,unnatiirlich®, ,pervers® ist).*

Was heil’t denn hier ,gesichertes Wissen“? Wer ist ,anerkannter Ethnologe®, der
sich Uberhaupt auf eine solche Diskussion einlasst? Jedenfalls klingt Deine Kritik
danach, als ob Du mir etwas unterjubeln willst. In allen Gesellschaften gibt es
doch auch immer Herrschaftsstrukturen, so dass es gerade hier keine wirklich
freien Entscheidungen einzelner gibt.Im antiken Griechenland waren 99 % der
Manner homosexuell und die Gene der damaligen Manner waren gewiss nicht
anders als die der heutigen Manner. Das heif3t also, dass die damalige Homo-
sexualitat nicht genetisch, sondern weitestgehend kulturell bedingt war. Ich be-
zweifle auch, ob die Homosexualitat bei Tieren, auch bei solchen in der freien
Wildbahn, als etwas Natirliches angesehen werden kann. Die ,reine Natur® gibt
es gewiss nirgendwo, auch in der Tierwelt gibt es Herrschaftsstrukturen. Ich be-
zweifle sogar, ob es die ,reine Natur® bei Tieren gibt, die Einzelganger sind. Da
steht also wohl immer Theorie gegen Theorie oder Glaube gegen Glaube.

,»,Du stiitzt dich, wo es um die entscheidenden Ideen deines Konzepts geht,
im wesentlichen auf eigene Erfahrungen und auf das, was andere dir be-
richtet haben, sowie gelegentlich auf die Artikel einer einzigen Tageszei-
tung. Das erscheint mir als eine allzu schmale Quellenbasis.*

Das ist es ja, ganz offensichtlich schreiben die Verfasser der iblichen Quellen
immer nur voneinander ab, jedenfalls widerspricht das, was ich etwa im Laufe
meiner Uber dreiligjahrigen Tatigkeit als Berufsschulreligionslehrer so mitbe-
kommen habe, der Giblichen Quellenbasis. Wo bitte finde ich in den diblichen
Quellen einen Hinweis, dass die Adam-und-Eva-Erzahlung eine Geschichte ge-
gen die Fruchtbarkeitskulte ist, wo finde ich eine Untersuchung, ob die Angst vor
der Nacktheit fur eine hohe Moral tatsachlich férderlich ist, wo finde ich etwas
Uber den zentralnervos ausgeldsten Orgasmus ohne Geschlechtsverkehr? Ich
habe nichts gefunden oder erst nach langem Suchen und dann nur zufallig. Da-
her habe ich die lbliche Quellenbasis zwar zur Kenntnis genommen, bin jedoch
eigene Wege gegangen, wo sie mir sinnvoll erschienen. Und zur ,einzigen Ta-
geszeitung®“: Was ich aus der entnommen habe, ist im Grunde Allgemeinwissen
und Ubers Internet auch in anderen Verdffentlichungen Uberprifbar.
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Wenn Du in unserer Gesellschaft etwas andern willst, dann gibt es doch
nun wirklich wichtigere Gebiete als die Probleme kleiner Madchen. Ich
denke an die Arbeitslosigkeit gerade auch junger Menschen, an die Gewalt-
darstellungen im Fernsehen, an die allgegenwartige Pornografie.

Ich stimme Dir gewiss zu. Doch geht es, wenn man etwas verandern will, vor al-
lem auch darum, was fir einen selbst Gberhaupt machbar ist. Was helfen einem
die tollsten Ideen, wenn man sie nicht in die Praxis umsetzen kann? Doch wir
konnen uns das Bose auch als ein ,Rad des Bosen“ vorstellen. Und um etwas zu
andern, muss man Sand ins Getriebe oder in die Speichen werfen. Vieles kann
man hier einfach nicht, doch manches kann man. Ich verweise auf die Gespra-
che auf Seite 6: Da hatte man doch etwas machen kdnnen! - und das hatte
durchaus die Chance, einen Erdrutscheffekt auszulésen., nicht zuletzt weil es ja
auch eine Befreiung bedeutet und den Beteiligten Spafld macht...

,»Bitteschon, wo ist denn lhre Systematik, wo ist Ihre Methodik?*

Dazu erst einmal ein Vergleich mit Mikrostrukturen in der Physik: Um etwa im
atomaren Bereich etwas zu erkennen, sind nicht nur die Lichtstrahlen, sondern
auch die Elektronenstrahlen viel zu grob und viel zu machtig: Mit denen wiirde
man das, was man erkennen will, entweder gar nicht erkennen oder gar zersto-
ren. Man hétte als nach der Untersuchung etwas anderes vor sich als ohne diese
Untersuchung. Hier braucht es andere Methoden, eher indirekte. Und so ist es
auch bei unserem Thema, wo es um Seelisches geht! Typische Fragebdgen et-
wa sind viel zu grob und zerstoren gar das, was man erkennen will. Also eher in-
direkte ,Untersuchungen” — so wie hier!

»Zwar ware eine Darstellung in der Form dieses Heftes véllig ausreichend,
wenn es nur darum ginge, Anregungen zum Nachdenken und zum Ver-
gleich mit eigenen Erfahrungen zu geben ... Aber es steckt ja nun durchaus
noch mehr in deinem Heft, namlich Aussagen, die Anspruch auf aligemeine
Giiltigkeit erheben.*

Eigentlich ging es mir zunachst auch nicht um mehr, als Anregungen zum Nach-
denken usw. zu geben. Doch leider wurden mir dann als Kritik einige populére
Irrtiimer vorgehalten, die ich einfach richtig stellen musste. Auch erlebte ich sehr
oft ausgesprochene Unsachlichkeit. Also sah ich mich gezwungen, die Thematik
ganz grundsatzlich aufzurollen. Ob hier nun alles richtig ist, weif3 ich nicht, doch
eines ist klar: Etwas Richtiges und Stimmiges lasst sich immer kirzer und knap-
per darstellen als etwas Nichtstimmiges und Nichtrichtiges.

»Das Konzept ist zu vernunftlastig, Entscheidungen werden oft sinnvoller
und besser aus dem Bauchgefiihl heraus getroffen.“

In personlichen Fragen liegen Menschen mit diesem Bauchgefiihl allerdings er-
fahrungsgeman oft sehr daneben. Das ist es ja, durch die Nacktheit wird das
Bauchgeflihl ganz wesentlich sinnvoller und zuverlassiger, weil eine Verkleidung
wegfallt. Offenheit und Ehrlichkeit machen klarer, wer einer wirklich ist.

“Die Kleidung hat doch auch eine gewisse Moralfunktion!“

Viel eher hat sie wohl eine Fetischfunktion. Ohne den Fetisch verging jedenfalls
den Ratten in dem Versuch (s. S. 27) die Lust auf Sex. Das kdnnte also die The-
se bestatigen, dass ohne ,Kleidungsfetische® menschliches Bauchgefiihl und
menschliche Sexualitat stimmiger harmonisieren und es gar nicht dazu kommt,
dass ,die Liebe ein unordentliches Gefiihl* wird.
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2. Das Problem der perfekten Theorie, warum etwas passiert
oder auch nicht passiert.

»Es ist doch ganz klar, warum gerade die Madchen mit dem Sex anfangen.
Sie wollen doch von den anderen anerkannt werden.“

Dazu zunéchst einmal, ,ganz klar” ist so schnell nie etwas. Das mit dem Grund
des Wunsches nach Anerkennung ist nur eine Theorie von vielen.

Zum Vergleich: Es gibt um die 200 Theorien, warum das alte Rom untergegan-
gen ist. Eine ist etwa die Dekadenz der Sitten im alten Rom, eine andere ist, weil
Agypten verloren gegangen war. Denn aus Agypten kam das Papier, das sozu-
sagen der Lebensnerv des romischen Beamtenstaats war. Und weil es kein Pa-
pier mehr gab, gab es auch keinen Lebensnerv mehr. Uber die Schliissigkeit ei-
ner Theorie kann man nun streiten. Jedenfalls gibt es selbst fiir die plausibelste
Theorie auch immer gentigend Fir und Wider ...

So auch bei der Theorie von den Madchen, die mit dem Sex anfangen, weil sie
Anerkennung suchen. Wahrend die Theorien Gber der Untergang des alten
Roms sich auf etwas beziehen, was in der Vergangenheit liegt und was uns also
relativ gleichguiltig sein kann, geht es bei den Theorien iber die Madchen um
etwas, was immer wieder passiert und was uns also auch heute etwas angeht.
Eine Auseinandersetzung hier ist also wichtig und lohnend.

Es mag ja nun Madchen geben, die wegen der Anerkennung ,anfangen®. Doch
ich kenne jedenfalls einige Madchen, die sahen ,damals” nicht nur extrem gut
aus, die waren auch hochintelligent und angesehen bei ihren Kameraden. Die
hatten wirklich keine Anerkennung nétig — und sie haben dennoch mit dem Sex
angefangen! Also ist das mit dem Grund der ,Anerkennung®“ wohl nichts.

Gehen wir doch einmal andere ,Theorien® durch!

Fangen wir bei einer Theorie aus dem Buddhismus an!

Eine alte Theorie, warum frau mit anderen Mannern als nur mit ihrem eigenen
Mann Sex hat (wenn die Gelegenheit da ist), ist eine aus dem urspriinglichen
Buddhismus. In der Lehrgeschichte ,Jataka 62“ vertritt ein Hofpriester die Theo-
rie, dass eine Frau, die in ihrem Leben auch nur einen einzigen Mann auf3er ih-
rem Ehemann gesehen hat, nicht einem Mann allein treu sein kann. Dazu gibt es
eine Wette zwischen dem Hofpriester und einem Konig tber die Veranlagung der
Frau zur Treue, die der Hofpriester auch noch bravourés verliert. Dass der Grund
der Unfahigkeit der Frauen zur Treue mdglicherweise eine falsche Theorie und
dann auch noch die sich daraus ergebende abstruse Erziehung der Madchen
sein kann, auf die Idee kommt der Hofpriester gar nicht. Doch wir heute sollten
nicht Uberheblich sein: Was wird bei uns heute nicht alles Gber die Veranlagung
der Frauen in dieser Richtung kritiklos als wahr und richtig anerkannt und nicht
hinterfragt? Und es ist am Ende auch hier doch nur das Resultat einer verquer-
ten Theorie mit der entsprechenden verquerten Erziehung.

Daher jetzt wieder zu uns und zu unserer Zeit! Auch hier gibt es entweder ganz
allgemein oder auch individuell Theorien zu dieser Thematik, die entweder gar
nicht oder nur ganz oberflachlich hinterfragt werden. Denn wer hier eine be-
stimmte Theorie hat, der meint ja, sowieso alles besser zu wissen.

»Das Problem ist das des guten Beispiels. Wer also als Kind keine gute Fa-
milie erlebt hat, dem kann auch spater selbst kaum oder nicht eine eigene
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gute Familie gelingen.“

Diese Begriindung ist nicht unbedingt logisch und wissenschaftlich ist sie schon
gar nicht. Der Zusammenhang kann auch ein ganz anderer sein, namlich dass
gerade derjenige fur eine besonders gute Familie offen ist, der sie selbst als Kind
nie erlebt hatte und der also auf keinen Fall etwas falsch machen will. Nehmen
wir also einmal an, dass sich jeder Mensch von Natur aus nach einer schonen
leibseelischen Gemeinschaft mit einem Menschen des anderen Geschlechts
sehnt und dass er auch das Zeug dazu hatte, dass diese Gemeinschaft gelingt.
Auch waren in dieser Gemeinschaft eigene Kinder durchaus erwilinscht. Doch
jetzt passiert Folgendes: Statt einer sinnvollen Moral fiir den Umgang mit dem
anderen Geschlecht (oder auch sinnvollen Spielregeln) wird dem jungen Men-
schen gar keine (Sexual-)Moral oder nur die Scheinmoral der Scham beige-
bracht, die er naturlich auch nicht kritisch hinterfragt. Und so vertut er sich und es
kommt es zu den typischen Beziehungskisten, die dann irgendwann auf eine
nicht so ideale Partnerschaft hinauslaufen, die eigentlich méglich ware. Wer nun
diese Zusammenhange nicht sieht, der sieht sich in der Auffassung bestatigt,
dass denjenigen, die selbst keine gute Familie hatten, auch selbst keine gute
Familie gelingen kénnen — doch in Wirklichkeit ist alles ganz anders.

»Aber ist das gute Elternhaus denn nicht die Grundvoraussetzung fiir gelin-
gende Beziehungen der Kinder spater?“

Es gibt hier keinen Automatismus. Vor allem in einer freien Gesellschaft wie der
unsrigen fangt jeder Mensch sein Leben letztlich frisch an. Dazu braucht er aller-
dings die entsprechenden Informationen oder auch Spielregeln (siehe etwa auf
den Seiten 5 - 31). Es ist nun einmal wahrscheinlich so, dass in guten Elternhéu-
sern Uber diese Spielregeln eher und in den weniger guten Elternhdusern eben
weniger geredet wird. Also passiert alles nach dem Verfahren ,selbsterfillende
Prophezeiung®: Etwas passiert genauso, wie man es vorhergesagt hatte, aber
nicht, weil das von Natur aus so sein misste, sondern weil es herbeigeredet bzw.
nichts getan wird. Tragisch ist das dann bei nicht gelingenden Beziehungen: Zu
den kam es also wohl nur deswegen, weil sich nie jemand die Mihe gemacht
hatte, ein Konzept zu entwickeln, dass es auch fir diejenigen ohne gutes Eltern-
haus anders laufen kdnnte. Zudem stellt sich die Frage: Was ist Uberhaupt ein
gutes Elternhaus? Geben sich nicht alle Eltern irgendwie die groRte Miihe, dass
aus ihren Kindern etwas wird — und dass sie nicht an den Falschen geraten?
,Und was sollen wirklich fiirsorgliche Eltern denn nun besser machen?“
Schon die Kinder sollen von ihren Eltern sagen kénnen: ,Mein Papa (oder auch
meine Mama) kennt sich aus und beltigt mich nicht, mein Papa erzahlt mir nur et-
was, was wahr und richtig ist, womit ich mich nicht vor anderen blamiere. Mein
Papa erzahlt mir auch nichts von einer Moral, die mich nur angstlich und ver-
klemmt macht und mit der ich am Ende doch auf jemanden reinfalle, weil sie nur
eine Scheinmoral ist. Er schickt mich also auch keine falschen Wege, dass ich
etwa die Scham mit Moral verwechsle wie viele andere meiner Freundinnen und
Freunde. Daher weil} ich auch, wie ich von daher andere Menschen unterschei-
den kann. Und so kann ich auch das, was wirkliche Moral ist, meinen Freunden
und Kameraden erklaren. Kurzum: Auf das, was mir mein Papa mir erzahlt, ist
Verlass!® Ja, es gibt einfach Dinge, die muss ein junger Mensch nun einmal wis-
sen, die missen ihm also gesagt werden, und er muss sie auch verarbeiten. Oh-
ne solche intellektuelle Leistung sind doch auch in guter Familie erzogene junge
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Menschen nicht vor dem Scheitern von Beziehungen gefeit. Nur eben, sie wer-
den durch die Familie eher aufgefangen, wenn sie einmal eine Enttaduschung er-
leben sollten. Allerdings sind die jungen Menschen dann wohl nicht mehr das gu-
te Beispiel fur andere, das sie eigentlich sein kdnnten.

»Gerade die jungen Madchen haben doch zu wenig Scham!“

Im Gegenteil! Wir haben hier das Problem Therapie und Pravention wie bei einer
Krankheit vor uns. Was zur Vorbeugung einer Krankheit genau das Richtige sein
kann, das kann als Heilmethode derselben Krankheit durchaus schadlich sein.
Denken wir an die Abhartung durch die Kaltwasserglisse des Pfarrers Kneipp.
Das bedeutet also, dass das Paradieskleid fur sexuell Unerfahrene durchaus An-
sporn fiir eine hohe Moral ohne jede Versuchung, fiir ,Erfahrene” jedoch die Ver-
suchung schlechthin sein kann. Zudem: Kennen Sie, lieber Leser, jemanden, bei
dem der Einstieg in ,sexuelle Fehlentscheidungen® mit der Freude an einem ,Na-
turstrand“ angefangen hatte? Es bleibt also dabei: Der Mensch ist von Natur aus
ein hochmoralisches Wesen oder auch ,ein Wesen mit hohem moralischem Po-
tential“ — auch und gerade im Zusammenhang mit der Sexualitat. Doch leider
lernt er, dieses Potenzial ,ins falsche Objekt“ zu stecken, so dass ihm das fir das
richtige Objekt dann fehlt. Er lernt also in unseren Kulturen von Kind an, sein mo-
ralisches Potential in die Scham zu stecken statt in eine echte (Sexual-)Moral.

»Die jungen Menschen in unserer Gemeinde haben ganz andere Probleme!*
Zunachst einmal: Glaube nie dem Anschein oder den Beteuerungen einer Zwolf-
jahrigen, dass sie schon wisse, was (Sexual-)Moral sei und sich danach richte!
Denn die Basis dieser Moral ist eigentlich immer nur Ekel und Scham. S. S. 40.

»Aber was ist mit der Triebhaftigkeit und der Schwache des Menschen?*
Wer so redet, dass das mit dem Paradieskleid in der Praxis nicht geht, der sagt
doch nur, dass das bei ihm selbst nicht geht — weil er entsprechende ,andere Er-
fahrungen® hat (die Kinder noch nicht haben!). Vielleicht ginge es allerdings bei
ihm doch, aber vor lauter Sexualangsten hat er das einfach noch nie auspro-
biert? Und zudem: Es gibt gerade heute genliigend Beispiele, dass es eben doch
geht — und zwar sehr gut! Eine schéne Paradieskleidung kann doch auch sehr
entwaffnend sein, es kommt auf die Einstellung an, die dahintersteckt.

»Verliebtheit ist ein biochemischer Vorgang, da ist man eben machtlos.”
Das ist ja das Anliegen des Konzepts: Die Freude an paradiesischer Bekleidung
ist namlich auch ein biochemischer Vorgang, nicht zuletzt hat sie etwas mit dem
urspriunglichen nattrlichen Menschsein zu tun. Und wenn dieser Vorgang wirklich
funktioniert, das heif3t, wenn die paradiesische Kleidung wirklich Freude macht,
hat eine Verliebtheit in einen nichtpassenden Partner keine Chance mehr!

,»Sieh dir doch einmal die Website der Durex-Kondomfabrik an liber die
Anzahl der Sexualpartner, die ein Mensch im Leben hat. Und du willst das
andern? So haben die Inder etwa 3, die Deutschen 5,9, die Tiirken 14,5.
Da hat eben nur noch ein auBergewohnliches Konzept eine Chance.

»,Die schonsten Theorien werden zunichte gemacht, weil es nun einmal von
der Natur her so ist, dass jeder Mann im Prinzip ein Vergewaltiger ist. Und
es geht nicht nur um die praktische Vergewaltigung, sondern Manner kén-
nen auch durch Worte oder durch Blicke vergewaltigen. Die Folgen von
allem sind im Grunde genauso schlimm, namlich traumatisierte Madchen
und Frauen.”
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Sie kdnnen sich offensichtlich gar nicht vorstellen, dass auch Manner ein geistig-
seelisch-korperliches Gesamt sind. Denn bei einem solches Gesamt ist es nun
einmal so, dass auch Manner ein ldeal einer hohen Liebe haben konnen, das so
stark ist, dass sie eine Sexualitat, die nicht in der Ordnung der Natur ist, gar nicht
praktizieren k6nnen — also erst recht nicht eine Vergewaltigung. Allerdings muss
es dazu auch die passenden Madchen und Frauen geben, also solche, die selbst
Ideale haben, die sie dann nach dem Verfahren ,Pragung durch Belohnung* (s.
S. 25) an die Manner weitergeben méchten. Und zu lhrer Einstellung zu Mannern
Uberhaupt: Sie lassen Mannern ja gar keine Chance! Wenn denen eine konkrete
Vergewaltigung nicht vorgeworfen werden kann, dann wenigstens eine durch
Worte oder gar eine durch Blicke nach dem Motto: Irgendetwas Schlechtes findet
sich an einem Mann immer. Wenn eine solche Einstellung nicht zutiefst manner-
feindlich ist! (Anmerkung hierzu: Es mag tatsachlich eine Art Vergewaltigung
durch Worte und Blicke geben. Doch die funktioniert nur, wenn ein junger
Mensch auch darauf anspricht. Ware es also nicht eine Aufgabe, junge Men-
schen durch eine geeignete Erziehung <wie sie etwa hier vorgestellt wird> im-
mun zu machen? Erfahrungsgemaf haben solche immun gemachten jungen
Menschen dann auch ein Selbstbewusstsein und eine Ausstrahlung, dass es
auch zu gar keiner ,praktischen Vergewaltigung“ mehr kommt — solange sie sich
nur einigermalien sinnvoll verhalten. Siehe auch unter ,Vergewaltigung”im
Online-Lexikon www.basisreligion.de. Jedenfalls ist eine solche Immunisierung
das Anliegen dieses Konzepts.)

,»Ordnung der Natur? Was heillt das? Weist das nicht auf einen faschisti-
schen Hintergrund von “Erlebt doch zuerst einmal das Paradies!” hin?“

Wir mussen unterscheiden zwischen kinstlichen Ordnungen, also denen, die
Menschen gemacht haben, und natirlichen Ordnungen, also Ordnungen, die von
Natur aus einfach ,da“ sind. Kiinstliche Ordnungen kénnen gewiss etwas Fa-
schistisches an sich haben, doch nicht natirliche Ordnungen. Eine natirliche
Ordnung sind etwa auch die vier Jahreszeiten. Dass ein Bauer sich bei Aussaat
und Ernte danach richtet, ist eine Frage der Vernunft. Natirlich kann man diese
nattrliche Ordnung etwa mit Gewachshausern auch umgehen, doch ist das sehr
kostspielig und arbeitsintensiv — und eine solche ,Ordnung* funktioniert auch
nicht von allein. Die Frage stellt sich, was beim Thema dieses Hefts wohl eher
faschistisch ist, eine Ordnung mit Pille und Kondom und Badehose oder eine
Ordnung, die die nattrlichen Gegebenheiten akzeptiert und anerkennt?

»In unseren anonymen Massengesellschaften kiimmert sich keiner mehr
wirklich um den andern und daher gibt es auch keine Verantwortung
fiireinander in der Liebe. Jeder will nur seinen eigenen Lustgewinn.”

Hier also noch einmal ein Hinweis auf eine Statistik Uber die Anzahl der Sexual-
partner in verschiedenen Landern im Internet, die Sie unter den Worten Durex
Global Sex Survey finden (s. S. 53). Naturlich, Statistiken geben immer nur einen
Durchschnitt wieder und sagen nichts darlber aus, wie sich Einzelne verhalten.
Das ist auch der Kondomfirma Durex bewusst. Und so schlisselt sie zumindest
einige Lander auf: Die Hongkong-Bewohner sind zu Zweidritteln streng mono-
gam, sie haben also lebenslang nur einen einzigen Sexualpartner — und enger
und vermutlich auch anonymer als in Hongkong kann eine riesige Menge von
Menschen wohl kaum zusammen leben. Dagegen sind es bei den Danen, Nor-
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wegern, Schweden und Griechen, die doch so eng gar nicht zusammen leben
und wo es in weiten Teilen gewiss keine anonyme Massengesellschaft gibt, nur
12 %, die lebenslang nur einen einzigen Sexualpartner haben.

»Man kann heute sowieso nichts machen — die Medien sind zu machtig!“
Der Medienwissenschaftler Prof. Dr. Lothar Mikos etwa sieht die Macht der Me-
dien als so monstrés und untiberwindbar nicht an, steigern sie allenfalls doch nur
das, was von woanders her im Denken der Menschen ist. Und zudem: In Afrika
und in vielen Gegenden der Welt gibt oder zumindest gab es bis vor nicht allzu
langer Zeit Uberhaupt keine Medien — und dennoch werden Madchen beschnit-
ten, und zwar aus moralischen Griinden. Denn nach Meinung der Menschen, die
diese Beschneidung praktizieren, kbnnen Madchen (und Frauen) sonst nicht treu
sein. Diese angebliche Unfahigkeit zur Treue, und damit das Fehlen einer hohen
Moral, hat also gar nichts mit den Medien zu tun, die gibt es auch ohne diese
Medien! Wenn es nun woanders keinen Zusammenhang gibt, wieso dann bei
uns? Das mit der Schuld der Medien ist fiir mich jedenfalls nicht plausibel. Es
bleibt dabei: Fiir den, der eine Anderung nicht will, der sieht nie, wo er selbst
etwas machen kann. Der sucht und findet auch immer andere, die schuld sind.
Doch derjenige, der wirklich etwas andern will, der sieht tausend Mdglichkeiten
und Wege, wo und wie er etwas machen kann!

»Schuld an dem heutigen Sittenverfall sind doch die Religionslehrer. Die
sind es ja, die schon den jungen Menschen den Glauben und damit auch
die Moral kaputt machen. Aufgabe gerade der Religionslehrer ware doch,
den jungen Menschen den traditionellen Glauben zu vermitteln.*

Ob die Menschen friher ohne den ,schadlichen Einfluss* heutiger Religionsleh-
rer wirklich besser waren? Ein Bekannter, der in alten Kirchenbichern des Erm-
lands, einer nun wirklich tiefkatholischen Gegend, Ahnenforschung betrieb, fand,
dass sehr oft hinter dem Namen einer Mutter ,sc* stand, also die Abkurzung fur
das lateinische Wort scortum = Hure, ein sehr brutaler Ausdruck fir ,ledige Mut-
ter“. Hier lief das alles ,s0" ohne die modernen ungldubigen Religionslehrer! Und
auch woanders war und ist es doch ahnlich. Die Schuld auf die ,modernen Reli-
gionslehrer® zu schieben, ist doch auch nur so eine Ausrede, die heiRen Themen
nicht wirklich anzupacken.

»Es ist doch bekannt, dass die Aktionen “Kein Sex vor der Ehe” noch nie
etwas geholfen haben.*

Natirlich nicht. Denn wie liefen die denn immer ab? Fur alle diese Aktionen wa-
ren doch die moralische Basis immer nur die tbliche Scheinmoral (also Bade-
hose usw.) statt der Geist und schlieB3lich ein Glaubenssammelsurium, das fir
viele Menschen eher etwas mit Folklore, Nostalgie und Glaubensmagie zu tun
hat als mit dem wirklichen Jesus (siehe Heft 2). Diese Aktionen konnten also gar
nicht funktionieren, zumindest nicht in unserer freien Gesellschaft!

(Hierzu eine Notiz aus der Zeitung ,Die Welt“ vom 21. 10. 2007: ,Kampagnen,
mit denen Jugendliche zur Keuschheit motiviert werden sollen, sind immer er-
folglos und bewirken manchmal sogar das Gegenteil. Das ergab eine Auswer-
tung von 13 Enthaltsamkeitsstudien, an denen 15 940 Jugendliche teilgenom-
men haben. Kristen Underhill und ihre Kollegen von der Universitat Oxford stell-
ten fest: Keine Kampagne hatte Einfluss auf die Haufigkeit von ungeschitztem
Geschlechtsverkehr, auf die Zahl der wechselnden Partner, auf die Verwendung
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von Kondomen oder auf das Alter beim ersten Sexualkontakt. Eine der Kampag-
nen bewirkte Uberdies einen gegenteiligen Effekt: Die daran teilnehmenden Ju-
gendlichen hatten sogar haufiger Sexualkontakte, und auch die Zahl sexuell
Ubertragener Krankheiten war unter ihnen erhoht (/s).“)

,»Du bist mit deiner Idee "Kein Sex vor der Ehe” doch hoffnungslos veraltet,
das mit dem Sex vor der Ehe ist doch inzwischen véllig normal!

Du hast Uberhaupt nichts verstanden. Es geht doch gar nicht um ,Kein Sex vor
der Ehe®, das ist doch nur ein Nebenprodukt. Es geht vielmehr um ein Engage-
ment gegen die Leibfeindlichkeit oder auch (nachdem ich den GEO-Beitrag gele-
sen habe —s. S. 27) gegen den Kleidungs- und Ausziehfetischismus, was alles in
unseren Zivilisationen als normal gilt und wozu also auch unsere jungen Men-
schen direkt erzogen werden. Wenn diese Leibfeindlichkeit und dieser Fetischis-
mus erst einmal Gberwunden und durch ein entsprechendes geistiges Moralmo-
dell ersetzt sind, dann sehen wir weiter! Ja, ist nicht ein geistiges Moralmodell
das eigentlich Gesunde und Menschliche, um das es gerade auch in Fragen der
Moral geht, und sind nicht die Leibfeindlichkeit und der Fetischismus der billige
Ersatz, billig, weil geistlos und oberflachlich? Ich schatze, dass wir bei einer
Ruckbesinnung auf das Eigentliche wieder in der Ordnung der Natur (s. S. 12 u.
57) leben kénnen und sich also das Problem ,Kein Sex vor der Ehe® von allein
erledigt. Denn hoéchstwahrscheinlich will ,den“ dann niemand mehr.

Daher muss hier auch nicht mehr auf alle die genannten Theorien eingegangen
werden, warum junge Menschen mit dem Sex anfangen, auch diese Theorien
haben sich dann alle erledigt.

EINE ,,PERFEKTERE THEORIE“ MIT EINER EMPFEHLUNG:

Der Mensch ist von Natur nicht nur ein hochintellektuelles und hochmoralisches,
sondern auch ein hochsoziales Wesen. In Fragen der Sexualmoral ist nun gera-
de das Madchen weitestgehend von der Vorstellung bestimmt, dass es sich so
verhalten muss wie andere normale Madchen, damit es nicht ein AuRRenseiter ist,
der als verklemmt, unemanzipiert und frigide gilt. Denn nur, wenn es normal ist,
kann es, seiner Meinung nach, irgendwann einen passenden Partner finden.

Die Notwendigkeit, normal zu sein, ist wie bei einer Sprache: Wenn einzelne El-
tern ein Kind in einer hochintellektuellen und wunderschénen Sprache erziehen,
doch die Ubrigen Menschen sprechen nicht diese Sprache, wird das Kind seine
Eltern irgendwann fur inkompetent und ,ver-riickt* halten. Wir missen uns also
klar machen, dass es eher sinnlos ist, wenn einzelne Eltern ihre Kinder zu einer
hohen Moral erziehen wollen, denn beispielsweise wirden die Téchter dann ein-
same Jungfrauen werden — und das machen die Madchen nur selten mit. Also
ware eine Erziehung zu einer hohen Moral immer Gemeinschaftssache. In einer
Gruppe (hier bietet sich gerade auch der Religionsunterricht an) wird Ihr Kind
auch reden (wollen) — und wie! Und der Spaf an der Nacktheit ware dann ein In-
diz fiir besondere Unverklemmtheit, also fiir eine gelungene Uberwindung der
Leibfeindlichkeit, und fur wirkliche Emanzipation und Intelligenz.

Bisher war das ja so, dass Madchen eher nur Negatives darliiber gehért hatten,
wenn ein Madchen noch keinen Sex hatte. Sie sieht sich ein Madchen also in ei-
ner Zwangslage und will ,es“ mdglichst schnell ,hinter sich haben®. Daher sucht
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es formlich eine Gelegenheit — bisweilen sogar mit einem Fremden, dem es wohl
nie wieder begegnen wird. So kommt es oft zu solchen Erfahrungen auf Klassen-
fahrten oder in den Ferien mit einem Jungen oder Mann, mit dem auch nie die
Absicht fur eine Partnerschaft besteht und wo es auch gar nicht um Liebe geht.

Wie anders liefe das ohne diese Leibfeindlichkeit und ohne diesen Fetischismus,
wie konnten dann Madchen ganz anders ihre Unschuld schatzen und erleben!

Wenn wir also etwas an unserer heutigen (Sexual-)Moral zum Positiven veran-
dern wollen, missen wir hier anfangen!

Anm.: Wenn gerade auch die jugendlichen Kérperformen besonders attraktiv
sind, so heil3t das noch lange nicht, dass Ménner gleich immer Sex wollen. Denn
es gibt etwa auch so etwas wie einen Bruder-Schwester- oder Vater-Tochter-Ef-
fekt zwischen eigentlich Fremden, der dem durchaus entgegenwirkt. Wenn die-
ser Effekt durch Natiirlichkeit , Offenheit und entsprechende geistige Ausstrah-
lung junger Menschen erst einmal aktiviert ist, bewirkt er eine aul3erordentliche
Fiirsorge der ,Briider” oder ,Véter”. Und — beim Fall ,Vater” - bleibt dieser Effekt
auch, wenn etwa das als Tochter empfundene Méadchen élter wird nach dem
Motto: ,Einmal Tochter — immer Tochter!”
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D. PADAGOGISCHE EINFUHRUNG in das Konzept ,,Erlebt doch
zuerst einmal das Paradies!“ - hier fiir junge Leute ab ca. 8 Jahren.

Dieser Punkt wird noch bearbeitet!

Fir unser Anliegen, von vornherein alles richtig zu machen, gibt es
auch wieder eine passende Zeitungsmeldung (DIE WELT) — hier aus
den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Ich muss sie allerdings aus

meinem Gedachtnis zitieren:

Junges Ehepaar wundert sich, warum es keine Kinder bekommt

Zwei Chinesen wussten nicht, dass dazu Sex gehort

Ein junges chinesisches Paar, beide
Chemiker, wunderten sich nach ein
paar Jahren Ehe, warum sie kein
Kind bekamen. Als sie deswegen
einen Arzt konsultierten, stellte der
fest, dass die beiden noch nie ,,Ver-

kehr" hatten. Auf Nachfrage erfuhr
der Arzt, dass die beiden davon
einfach keine Ahnung hatten. Sie
dachten, dass die Frau Kinder durch
die Vermischung von ,,Molekiilen*
auf der Haut bekommt.

Ich halte diese Meldung aus China durchaus fiir realistisch, war man doch
damals, als diese Meldung in der WELT stand, in China so priide, dass
,Solche Themen" vollig tabuisiert waren.

Die Meldung besagt allerdings ganz deutlich: Es gibt keine magische
Macht, die junge Menschen, die noch nie Sex hatten, zum Sex zwingt. Es
ist das Wissen um den ,Verkehr" dazu erforderlich. Das heilt aber auch,
dass gerade junge Menschen ,ohne Erfahrung" leicht ohne den ,Verkehr"
selbst nackt zusammen sein konnen, selbst wenn sie zwar das Wissen
um den Verkehr haben, ihn jedoch nicht wollen. Dass dieses ,Phanomen*
nun viele Erwachsene nicht verstehen, mag vor allem auch daran liegen,
dass sie sich einfach nicht mehr in junge Menschen ,o0hne Erfahrungen”
hineinversetzen konnen. Und so kdnnen sie es auch nicht Gbersehen,
dass etwas fiir die einen gut und gesund und natirlich und eher harmlos,
fur die anderen jedoch Gift sein mag. Machen wir es uns einmal bewusst:
Vor dem ersten Verkehr sind die Geschlechtsteile ,der anderen” einfach
nur eigentimliche, wenn vielleicht auch bisweilen interessante Hautfalten,
mehr nicht, deretwegen man sich eigentlich nicht schdmen muss. Da-

nach ist alles anders.

(Ich habe einmal gehdrt, dass es bei Hunden dasselbe ,Phdnomen* gibt:
Hunde, die noch nie Sex hatten, sind in der laufigen Phase zwar durchaus
aulderst ,erregt’, doch sie ,wissen" einfach nicht, worauf das hinauslaufen

soll - und verhalten sich ,anders".)



Kommentar zu den zwei Zeitungsbeitragen: ,,So macht die Taufe
SpaB!“

Wenn wir ein Problem I6sen wollen, auch das der Sexualitat, missen wir
es anpacken! Manche glauben ja, dass man hier gar nichts konkret
anpacken darf, dass man nur fromm und glaubig sein muss, dann wird
schon alles besser. So der amerikanische Kardinal Raymond Burke, ein
Traditionalist. Er empfiehlt: ,Tischgebete, der Besuch der heiligen Mes-
sen, haufiger zuhause gemeinsam beten...” (Interview mit ihm in der Zei-
tung DIE WELT, 24.4.2015). Da fragt man sich, wozu der Kardinal eine
angeblich wissenschaftliche Ausbildung hat, wenn ihm nicht mehr als Ver-
drangungen und magische Beschworungsrituale einfallen.

Dabei ist die Sache doch ganz einfach, schauen wir uns doch einmal den
Artikel von dem ,Nie-nackten-Paar® ndher an. Da hat also eine junge Frau
die Schnauze voll von ihren bisherigen verfehlten Intimbeziehungen, die
doch zu keinem guten Ende, also zu einer verninftigen Partnerbeziehung,
geflhrt haben. Sie beschliel3t also ,jetzt gar nichts mehr in dieser Rich-
tung® zu tun. Und sie hat auch noch Gliick, dass ein junger Mann ahnlich
wie sie die Schnauze voll hat und mitmacht. Ob dieses ,Die-Schnauze-
voll-Haben* allerdings wirklich eine gute Basis fiir eine Ehe ist? Ich meine
doch, es gibt zumindest eine bessere Basis — nédmlich erst gar keine Feh-
ler zu machen! Das ware doch das Zeichen von wahrer Intelligenz!

Ja, wie war es denn zu diesen ,verfehlten Intimbeziehungen® gekommen,
die passieren doch nicht einfach so!? Auch sind die jungen Leute doch
nicht dumm oder boswillig. Ich kenne das inzwischen von meiner Praxis
als Lehrer her, aus meinem Freundes- und Bekanntenkreis und auch aus
der Literatur. Da ist einfach moralischer Schrott in den Képfen der jungen
Leute: Die Scham gilt — von unser ganzen Kultur her — als Moral, doch
vorehelicher Verkehr muss ihrer Meinung nach wegen eines gegenseiti-
gen Kennenlernens sein. Und so laufen Fehler immer nach dem selbem
Muster ab: Erst einmal sind die jungen Leute total priide und verklemmt,
Spal® am Harmlosen wie an einer unschuldigen Nacktheit ohne jede sexu-
elle Handlung kommt fiir sie absolut nicht infrage, das ist gegen ihre Moral
(oder wie sie ihre Leibfeindlichkeit oder auch Verklemmtheit nennen mo-
gen). Doch mit Sex hat Moral ja fur sie nichts zu tun. Also kommt es dann
gerade wegen dieser Leibfeindlichkeit bei passender Gelegenheit gleich
immer zu ,viel mehr*, also zu den typischen ,sexuellen Handlungen® (=
Sex). Und das tut einigen von ihnen (sehr oft) irgendwann leid und sie leh-
nen wieder alles ab. Und wenn sie Gliick haben, finden sie einen, der da
mitmacht und mit ihnen eine Ehe anfangt. Und wenn sie nicht Gliick ha-
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ben?

Und wenn sie Kinder bekommen, erziehen sie diese in derselben Leib-
feindlichkeit, die sie einmal erlebt hatten und die die Ursache ihres Fehl-
verhaltens war — und der Teufelskreislauf geht weiter!

Warum ist es nur so schwierig, diesen Teufelskreislauf wahrhaben zu wol-
len — und ihn zu durchbrechen!

Doch es geht! Ich habe dazu meine Tochter rechtzeitig in einer etwas an-
deren Weise als der Ublichen ,getauft’, denn das Ganze hat auch ohne
Gott einen Sinn. Ich habe ihr erst einmal beigebracht, wie schon das Pa-
radies ist. Daher habe ich sie im Meer — wie wir waren auch alle Kinder
um uns herum komplett ,netto® — auf meine Arme genommen, unterget-
aucht und dann in mehr oder weniger hohem Bogen ins Wasser geworfen
— zu unser aller Vergnigen. Und ihr gesagt: ,Du siehst keinem Mann an,
wie er wirklich ist. Wenn du also mal einen Freund hast, dann erlebe auch
mit ihm erst einmal das Paradies, rede mit ihm dartiber und sieh” zu, dass
er zuerst einmal mit dir auch so paradiesisch umgeht! Und wenn das nicht
klappt oder wenn du keinen Spal3 dabei hast, das sollte dir zu denken ge-
ben und dann lass besser die Finger von ihm. Denn wer in Ordnung ist,
der will genau so ein Paradies auch erst einmal!®

Also der Tipp: ,Nicht gleich immer alles, sondern erlebt erst einmal das
Paradies und seine Spielregeln, also eine schone Nacktheit ohne Sex. An-
sonsten verpasst |hr etwas flr Euer ganzes weitere Leben!* Und ob das
alles etwas mit Religion zu tun hat, ist Nebensache, es ist vor allem eine
Lebenseinstellung!

Eigentlich doch ganz einfach und lebenspraktisch! Oder nicht???

Erlduterungen: Zur Zeit Jesu konnten Médchen nie ihren Mann frei wéh-
len. Sie wurden verschachert, entweder an einen, der einmal gut be-
zahlte, oder in die Prostitution, wo eben viele M&nner nacheinander be-
zahlten. Wenn eine Frau nun nicht parierte, wurde ihr etwas angehéngt
und sie wurde - auch zur Warnung fiir andere Frauen - gesteinigt. Von
schéner Liebe keine Spur. Jesus predigte hier die Liebe mit revolutio-
néren Ideen: Zuerst einmal das Paradieserlebnis! Und wo steht denn,
dass die Taufe dazu nur fiir Babys ist und fast so traurig wie eine Beerdi-
gung und vor allem ein Festschmaus fiir Verwandte und Freunde sein
muss und dem Téufling selbst kein schénes Vergnligen bereiten darf?
Dabei: Sitzt denn nicht nur das, was Vergnligen bereitet, wirklich fest?
Wird nicht das, was kein Vergniigen bereitet, bei erstbester Gelegenheit
angezweifelt und iiber Bord geworfen? Uberhaupt: Ob hier der Sinn der
Taufe, némlich die jungen Menschen fit zu machen gegen das Bése (wie
etwa Enttduschungen von der Liebe), ,auf diese Weise“ nicht viel besser
erfillt wird als durch den sinnleeren und toten Symbolriten der Religio-
nen? Immerhin kann man eine sinnleere und tote, also ,ungliltige” Taufe
doch gliltig, also vernlinftig, wiederholen!
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Vorbemerkung zur Frage der KindgemaRheit

Auf die Idee mit der ,Kleidung des Paradieses®, also der Nacktheit, die zum
Ansatz des Konzepts gehort, haben mich Kinder gebracht. In einer Kinderferi-
enfreizeit in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts waren sie es, die
mit dem Paradieskostim anfingen. Leider hatte ich damals auch zu denen ge-
hoért, die ,so etwas“ mit abgewirgt hatten — als ob fir Kinder das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht nicht gilt (zumal bei durchaus Unschuldigparadiesi-
schem!). Doch damals ging das einfach nicht anders, die Zeit war einfach
nicht reif. Inzwischen sehe ich hier eine Chance, Kindern gegeniber nicht et-
was grundsatzlich zu verteufeln und sie damit schon irgendwie leibfeindlich zu
machen, sondern ihnen das Problem der Ambivalenz nahezubringen, dass
also etwas gut oder schlecht sein kann, je nachdem, wie man es gebraucht.
Dabei muss dann natlrlich weiter ausgeholt werden, vor allem Madchen wol-
len Zusammenhange wissen. Leider lehnen sehr viele Erwachsenen hier alles
unterschiedslos ab mit einem Hinweis auf die Vermeidung von Friihsexualisie-
rung. Diese Erwachsenen mussen sich allerdings den Vorwurf gefallen las-
sen, unter einem Deckmantel die Kinder dumm und naiv belassen zu wollen.
Denn auf diese Weise kénnen Kinder wohl kaum ein eigenes ethisches Hand-
lungskonzept entwickeln und so werden sie spater umso anfélliger fur Mani-
pulationen, von welcher Seite auch immer.

Der Eindruck vom Wissenwollen von Zusammenhangen hat sich fiir mich in
einem Religionsunterricht mit Kindern ein paar Jahre nach dieser Kinderfrei-
zeit mit anderen Kindern voll bestatigt, als ich mit einer ahnlichen Geschichte
wie der der Oper Rigoletto auf das Thema kam. Es war, als ob ich ein Fass
aufgemacht hatte — was die jungen Menschen, sowohl die Madchen wie die
Jungen, nicht alles wissen wollten! Und es blieb nicht bei der einen Stunde, in
der nachsten und Ubernéchsten ging es weiter. Es gab ja so viel zu bereden!
Mein Eindruck war, dass sich gerade die Madchen freuten, einmal einen Er-
wachsenen gefunden zu haben, der eine Einstellung im Sinn ihres unschuldi-
gen moralischen Empfindens hatte und mit dem sie reden konnten. Als ich
Muttern erklaren wollte, was ich machte, bekam ich nur zu héren: ,Lassen Sie
mal, ist schon gut, wie Sie das machen!” Offensichtlich hatten die Kinder also
zu Hause von meinem Unterricht erzahlt. Hier in der Gruppe ging das alles
viel einfacher und selbstverstandlicher, was im Einzelgesprach Eltern/Kind
eher nach Krampf aussehen und die Kinder abschrecken wirde. Deshalb
dann auch die positive Reaktion der Mtter.

Warum also nicht gleich richtig!

Da Geschichten bei jungen Leuten immer gut ankommen, schlage ich also
vor, mit einer unserer beriihmtesten Opern anzufangen: ,Rigoletto”. So be-
kommen unsere jungen Leute gleichzeitig etwas von unserer Kultur mit.
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In dieser Oper geht es um die Sorge eines Vaters um seine von ihm innigst
geliebte Tochter. Ich finde, dass man an dieser Geschichte das Thema sehr
gut ,aufrollen® kann, sowohl fir Madchen wie fur Jungen. Die Madchen sind
die eher Betroffenen, daher spreche ich sie an. Doch es geht auch um die
Jungen, sie sind dabei in ihrem Beschutzerinstinkt angesprochen, den sie er-
fahrungsgemal auch gerne wahrnehmen, wenn sie nur frihzeitig gefordert
werden.

Der Vorteil heute: Schon sehr junge Menschen wissen Uber das Biologische
der ,Vermehrung“ Bescheid, also auch Uber den Geschlechtsverkehr. Es fehlt
nur noch zur Ergédnzung ein geeignetes Moralkonzept. Und wie gesagt, nach
meinen Erfahrungen wiinschen sich die Kinder das ja auch!

Konkret zur Geschichte der Oper: Der Vater hei’t Rigoletto. Ein Hofnarr, ver-
krippelt. Die Tochter heif3t Gilda und ist wunderschén. Rigolettos Frau, Gildas
Mutter, ist verstorben. Die Handlung spielt am Firstenhof des Herzogs von
Mantua in Norditalien, etwa vor dreihundert Jahren. Dieser Herzog ist ein
Weiberheld, wie man so sagt, der seinen Charme und gewiss auch seine
Macht ausnutzt, um mit den Frauen seiner Schlossbeamten und mit noch vie-
len anderen Frauen Sex (Geschlechtsverkehr) zu haben. Er benutzt die Frau-
en, verachtet sie und spielt ihnen zuerst Liebe oder auch nur Ehrerbietung
vor. Die Frauen machen mit, vielleicht auch, weil das Leben sonst fir sie zu
langweilig ist. Doch der Herzog amusiert sich, wie dumm und naiv die Frauen
sind, ihm seine Liebeslliigen zu glauben und bei seinen Sexabenteuern mitzu-
machen. Die Manner dieser Frauen fuhlen sich naturlich betrogen und sehen
sich als die Ausgetricksten, zumal der Herzog auch Uber sie und ihre Wut,
weil er ihre Frauen verfiihrt, nur lacht und spottet. Doch was sollen sie sonst
machen als gute Miene zum bdsen Spiel. Sie sind ja auch von ihm abhangig.

Auch der Hofnarr verspottet nun die anderen Schlossbeamten, weil sie sich
von dem Herzog das alles gefallen lassen. Doch gleichzeitig hat er eine
wahnsinnig groRe Sorge um seine Tochter Gilda, dass die sich auch einmal in
den Herzog verliebt und sie in ihrer Liebe von ihm ausgenutzt wird. Und so
verheimlicht er allen anderen seine Tochter Gilda und versteckt sie vor ihnen.
Nur sonntags darf sie — natirlich unerkannt — in die Kirche gehen, man ist ja
fromm.

Und da begegnet sie einem netten Studenten, in den sie sich verliebt. Dieser
Student ist nun dieser Herzog — verkleidet, so erkennt also auch Gilda ihn
nicht.

Die Oper endet sehr traurig, denn Gilda schenkt dem Herzog ihre Unschuld,
sie ist bei der naheren Begegnung so Uberwaltigt, dass sie mit ihm ihren ers-
ten Sex hat. Doch er verachtet sie nur, nachdem er erreicht hat, was er wollte,
und vergnugt sich bald darauf wieder mit anderen Frauen (hat also Sex mit ih-
nen) — und singt dann noch seine berihmte Arie ,Oh wie so trigerisch sind
Weiberherzen ...I“ Dabei verdreht er die Wirklichkeit, denn eigentlich sind ja
nicht die Frauen so triigerisch, sondern er ist es — wenigstens erst einmal.

Als am Schluss der Oper Rigoletto den Herzog ermorden lassen will, stirbt
Gilda statt seiner. Es ist nicht ganz klar, ob sie sich aus Liebe fir ihn opfert
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oder ob sie nur noch den Tod will, weil ihre Unschuld und damit — wie sie
meint — die Mdglichkeit einer groen Liebe fir sie sowieso fir immer verloren
ist und das Leben also keinen Sinn mehr hat. Alles sehr traurig.

(Anmerkung: Bei den Jungfrauen gibt es im Scheideneingang ein Jungfern-
hédutchen, das beim ersten Sex zerstért wird — ,man* kann also spéter erken-
nen, ob ein M&dchen schon Sex hatte. Allerdings stimmt dieser ,Beweis” nicht
immer. Der mégliche Schock nach einem solchen Erlebnis wird heute vielfach
als Folge einer leibfeindlichen Erziehung angesehen. Dagegen wird der még-
liche Schock, den junge Menschen erfahren, wenn sie mit der Nacktheit kon-
frontiert werden, als etwas angesehen, wovor junge Menschen geschlitzt
werden miissen. In dem Konzept dieser Heftes ist die Sicht nun umgekehrt.)
Ich finde es jedenfalls toll, wie der Komponist der Oper (Guiseppe Verdi) eine
hinreikende Musik Uber das Schicksal eines Madchens geschrieben hat, er
halt dieses Schicksal flr sehr wichtig. Wir sollten mehr dariiber nachdenken.
Jetzt wieder zu uns heute!

Es ist also ein uraltes Problem, dass Vater (und Eltern iberhaupt) um ihre
Tochter Sorgen haben, dass ihnen auch ,so etwas® passieren kénnte. Sie
mochten nicht, dass die Tochter sich in so einen Hallodri verlieben, der sie
doch nur beltigt und betrligt und ausnutzt und fiir den der Sex nichts mit Liebe
und Partnerschaft zu tun hat, sondern nur ein lustiges Spiel ist. Leider sind
sehr viele Eltern bei ihrer Sorge irgendwie so hilflos wie dieser Rigoletto und
machen vieles falsch, so dass sehr oft gerade das passiert, was eigentlich
vermieden werden sollte.

Naturlich sagen Eltern (und andere Erzieher) das nicht so, dass sie hilflos
sind, sondern sie sagen, dass das normal und naturlich ist, wenn sich junge
Leute erst einmal in den Falschen verlieben und mit ihm Sex haben. Da kann
man ihrer Meinung nach einfach nichts dagegen tun, weil die jungen Men-
schen nun einmal keine Menschenkenntnis haben zu unterscheiden, welchem
Mann es um wirkliche Liebe und Partnerschaft geht und welchem es nur um
die Sex geht. Deshalb erklart man den jungen Leuten heute nur noch, wie sie
Kondome und Verhitungsmittel gebrauchen sollen, damit sie nicht auch noch
schwanger werden und/oder sich mit einer Geschlechtskrankheit anstecken.
Offensichtlich halten die Erwachsenen hier nicht viel von der Intelligenz junger
Menschen.

Ich sehe das allerdings véllig anders! Wo jemand etwas nicht vernunftig weil3,
kann er sich auch nicht verninftig verhalten.

So dumm und sexgierig sind die jungen Menschen doch gar nicht, dass sie
grundsatzlich nicht die Sexabenteurer von den wirklich Liebenden unterschei-
den kdnnen und wollen, wenigstens zunachst nicht.

Und jetzt wieder konkret zu den Madchen!

Das Problem ist also: Was mussen Eltern ihren Tdchtern beibringen, damit sie
einen solchen Hallodri rechtzeitig durchschauen, dass am besten gar nicht
erst eine Liebe zu einem solchen Mann aufkommt und dass sie also auch kei-
nen Sex mit ihm haben, sondern nur mit dem Mann, bei dem eine schéne und
ehrliche Liebe auf Gegenseitigkeit beruht und der auch ein guter Partner fir
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sie ist, mit dem sie auch eine schéne Familie haben kénnen.

Ich sehe hier eine geradezu kriminalistische Aufgabe fir ein Madchen! Wie
kann es rechtzeitig die Wahrheit herausbekommen?

Wir missen dazu auf alle Falle zunachst einmal ganz genau hinsehen, was
hier passiert, wie das passiert und warum das passiert.

Die Erfahrung ist jedenfalls, dass irgendwelche Moralpredigten und freundli-
che Ermahnungen an ein junges Madchen tberhaupt nichts helfen, schon gar
nicht, wenn es erst einmal verliebt ist. Madchen (und nicht nur die) haben
dann sozusagen eine rosarote Brille auf und sind in ihrer Willensfreiheit einge-
schrankt und wissen sowieso alles besser — das ist nun einmal so bei sehr in-
tensiven Gefuhlen. Doch auch schon vorher wollen junge Leute solch ein mo-
ralinsaures oder gar frommes Gerede einfach nicht héren und schalten ab
und tun uninteressiert, wenn ihre Eltern oder andere mit diesem Thema an-
fangen.

Also mussten die mir befreundeten Eltern, von denen ich jetzt rede und die
meine Ideen gut und sinnvoll fanden, bei ihrer Tochter eine andere Methode
suchen. Nicht zuletzt wiirde sie, das war allen klar, nach ihrer Schulzeit ein-
mal irgendwo allein studieren. Da wiirde sie alle méglichen Leute und auch
Mitstudenten und andere Manner kennenlernen, und sie wirde dann auch
wohl kaum die Eltern fragen, wem sie trauen kann und wem nicht, und schon
gar nicht, wenn sie einmal verliebt sein wirde. Aulierdem: Ob Eltern wirklich
erkennen kdnnen, wer in Ordnung ist und wer nicht? Das Madchen muss das
schon alleine herausfinden. Aber wie???

Ich habe mir einmal die Manner angesehen und mich auch mit ihnen unterhal-
ten, wie sie es schaffen, dass sich Madchen in sie verlieben und dass die so
blind sind und dann auch Sex mit ihnen haben — obwohl es den Mannern gar
nicht um wirkliche Liebe geht und sie die Madchen im Grunde genauso ver-
achten wie dieser norditalienische Herzog die Frauen damals. Und ich habe
nattrlich auch Madchen und Frauen gefragt, denen ,so etwas® passiert ist.

Bei meinen Beobachtungen habe ich nun festgestellt, dass genau diese ,bl6-
den Manner” Uberhaupt kein Interesse an der Nacktheit einer schénen Un-
schuld haben, die auch etwas mit dem Paradies zu tun hat, weder an der der
Madchen noch an der eigenen. Eine unschuldige paradiesische Bekleidung,
etwa an einem schénen Strand, ware fir die der absolute Horror. So etwas
kénnen die einfach nicht. Sie haben auch tausend Ausreden, warum sie da
nicht mitmachen wollen. Sie sagen etwa, dass das angeblich bléde oder so-
gar unmoralisch ist usw. Oder sie reden dumm herum, dass sie das schon
kénnten mit der paradiesischen Nacktheit, dass sie das aber nicht wollten.
Hier sollte man doch hellhérig werden und merken, was hinter deren ,Grun-
den“ steckt: Nichts als leere Ausreden, sie kdnnen es eben letztlich doch
nicht. Denn wenn man an etwas wirklich Freude hat, dann macht man das
doch auch nur zu gerne. Das gilt doch erst recht fur die Paradieskleidung zu-
sammen mit netten Menschen und erst recht mit jemandem, in den man ver-
liebt ist — naturlich wenn und wo es passt.

Aha, wenn hier nicht eine Chance ist und gar die beste Gelegenheit ist, den
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Ansatz des Papstes Johannes Paul Il (s. Heft 2, S. 36) in die Wirklichkeit um-
zusetzen! Was ist der tollste Gedanke wert, wenn es nicht zu einer Praxis des
Lebens kommt? Auch geht es hier nun wirklich um den ,Wert einer Person®,
den auch der Papst im Auge hat. Zudem: Wo ist der Sinn, jungen Menschen,
und gerade auch Kindern, erst einmal einen falschen Weg zu zeigen, um spa-
ter dann genau die entgegengesetzte Richtung als die richtige hinzustellen?
Was ware also, wenn gerade ein Madchen gleich von Anfang an so erzogen
wird, dass die Angst vor der Paradieskleidung gar nicht erst aufkommt, dass
es selbst Spal? an dieser Natrlichkeit hat — und dass es seine neue Einstel-
lung zur Nacktheit dann als Testmethode der hohen Liebe gegeniber Man-
nern einsetzt? Nicht zuletzt ist eine solche Erziehung ja genau das Natiirliche
— ist es nicht so, dass die Naturvdlker in den heifen Landern mit der Nackt-
heit zumindest friher einmal iberhaupt keine Probleme hatten? Probleme bei
denen kamen doch erst durch den Kontakt mit der westlichen Zivilisation, in
der es eben solche falsche Liebe mit der entsprechenden Heuchelei gibt. Dar-
aufhin brauchten auch die Menschen der Naturvolker Kleidung, selbst wenn
sie wegen der Warme Uberhaupt nicht nétig ware.

Jedenfalls ist das Paradieskleid an sich nichts Bdses, bose ist nur, wenn man
mit anderen ausnutzerisch und verachtend umgeht. Und das passiert eben
gerade vor allem auch mit textilener Bekleidung!

Die Erziehung ihrer Tochter bei meinen Freunden war bisweilen sogar sehr
schoén und lustig, vor allem gab sie dieser Familie auch die Freiheit, viel mit-
einander zu unternehmen. Denn wenn die Paradieskleidung kein Problem
mehr ist, dann kann man auch miteinander zelten und dasselbe Zimmer be-
nutzen — man kann also ein richtig schones und lockeres Team sein. Ganz of-
fensichtlich hatte die Tochter das auch begriffen, warum ihre Eltern das so mit
ihr machten, schlieBlich hatten sie auch alle miteinander dariiber geredet.

Ich habe allerdings die Erfahrung, dass diese Eltern eher die Ausnahme wa-
ren und immer noch sind. Denn leider sind die meisten Eltern doch diejeni-
gen, die ihren Téchtern die Angste mit den Brustwarzen von Kind an beibrin-
gen und auf alle Félle nichts Sinnvolles gegen diese Angste tun. Doch wenn
die Téchter dann Sex selbst mit einem untauglichen Partner haben (was ja
das eigentliche Problem ist, was vermieden werden sollte), dann zucken sie
nur mit den Schultern und akzeptieren das. Ist es wirklich so schwer, eine Er-
ziehung von vornherein darauf auszurichten, was letztlich das Sinnvollere und
Unproblematischere ist?

Die Idee des vorgestellten Konzepts ist ja schliel3lich auch, dass eine Tochter
das, was sie an Schénem und Unschuldigem gerade mit ihrem Vater und
auch mit anderen erlebt hat, erst einmal mit einem Jungen oder Mann erleben
mochte, wenn sie sich irgendwann einmal verliebt. Und dabei wird sie feststel-
len, dass manche Jungen und Manner nicht reden kénnen oder wollen und
auch nicht nur nicht mitmachen wollen, sondern sich auch noch dariber lustig
machen. Doch andere werden das ganz toll finden. Ich halte ein Madchen fir
so klug, dass es dabei die Jungen und Manner schon richtig einschatzen wird,
je nachdem, ob und wie die dartber verninftig reden kénnen, und dass es
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eine ungeeignete Beziehung rechtzeitig abbrechen kann. Nicht zuletzt haben
ja auch die Jungen, die in Ordnung sind, den Wunsch, eine gute Partnerin zu
finden, und sind fir Ideen, wie das funktionieren konnte, offen.

Naturlich muss ein Madchen oder eine junge Frau, die mit dem unschuldigen
Paradieskleid keine Probleme hat, bedenken, dass nicht alle, die in diesem
.Paradieskleid“ sein kdnnen, auch automatisch gut sind, und dass durchaus
nicht alle Jungen und Méanner, die hier Probleme haben, bdswillig und heuch-
lerisch sind. Denn es kann ja auch sein, dass sie einfach alles nur falsch ver-
stehen, weil vorher nie jemand mit ihnen Uber dieses Thema verninftig gere-
det hatte. Und dass sie deshalb auch nicht so frei und offen sein kdnnen. Hier
gibt es nun immerhin Gesprachsthemen!

Und genauso, wie ich es gesagt habe, ist es schliellich mit dem Madchen
passiert! Nein, nicht genauso, sondern noch viel besser. Irgendwie muss die
Tochter meiner Freunde irgendetwas ausgestrahlt haben, dass die bléden
Jungs sie gar nicht erst angebaggert haben. Denn es ist ja auch gar nicht so,
dass alle Jungen und Manner nur schlecht sind und immer nur ,das Eine*
(also den Sex) wollen. Nein, wenn sie ein offenes und nettes Madchen mit ei-
ner verninftigen Einstellung treffen, dann verachten sie das auch nicht und
wollen auch gar keinen Sex von ihm — oder schreiben schéne Liebesbriefe
und wollen es heiraten. Irgendwann nun fand sich ein junger Mann, mit dem
die Tochter meiner Freunde Uber die Ideen sprechen konnte und wollte, und
der fand die auch ganz toll. Er hat sie darin auch noch in ihrer Einstellung un-
terstltzt — und beide hatten wohl eine schéne paradiesische Zeit — vor ihrer
Ehe. Inzwischen sind sie seit acht Jahren verheiratet und haben eine liebe
Tochter — und alles ist in bester Ordnung, natlrlich soweit ich es erkennen
kann.

Ob junge Leute jetzt das Anliegen im Hinblick auf die Nacktheit besser verste-
hen? Die jungen Leute sollen erst einmal so etwas unschuldiges Paradiesi-
sches erleben und sich natirlich auch bewusst sein, welchen tieferen Sinn
das Ganze hat. Der Rest wird sich dann schon von alleine ergeben.

Doch das steht dann alles auf den weiteren Seiten dieses Hefts.

Dazu mein Vorschlag: Ob die Kinder vielleicht auch mal einen Selbstversuch
machen, um zu sehen, was passiert und wie sie sich dabei flihlen? Man konn-
te sie etwa in einem schulischen oder kirchlichen Unterricht ermuntern, mal
ihren Papa und ihre Mama zu fragen, ob die mit ihnen im Sommer an einen
entsprechenden Strand oder See fahren kénnen, damit sie eine Erfahrung mit
der Paradieskleidung in der Natur sammeln kénnen? Natirlich missen sie
sich mit ihren Geschwistern absprechen und ihnen erzahlen, warum sie das
wollen. Ich wette, sie finden das alles dann nur lustig und schén. Sie werden
sich auch weiter fragen: Woher kommt es, dass gerade Kinder normalerweise
mit der Korperlichkeit derartige Probleme haben? Wer hat ein Interesse, dass
diese Probleme bestehen? Warum versucht kaum jemand, das sinnvoll rich-
tigzustellen? Wie kommt es, dass Kinder Uber das alles, was doch eigentlich
sehr natirlich ist, schlief3lich oft noch nicht einmal reden kénnen und wollen?
Auch hier ist also kriminalistisches Gespur gefragt. Und ich meine auch, das
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alles hangt mit einem ganz gro3en Kriminalfall zusammen, dem wir hier auf
der Spur sind!

Kinder sind doch im Allgemeinen an Kriminalgeschichten sehr interessiert, ob
sich hier nicht gute Gesprache ergeben kdnnten?

E. Sexualmoral und Wissenschaft

Wie soll denn Sexualmoral und Wissenschaft zusammen gehdéren, wird sich
mancher Leser fragen. Allerdings: Wenn nicht etwas wissenschaftlich be-
grindbar ist, wieso kimmern wir uns Uberhaupt darum? Ware dann nicht je-
der Einsatz daflr von vornherein vergebliche Liebesmih und sinnlose Zeitver-
schwendung?

Der Mathematiker Gunter Dueck hat in seiner Trilogie ,Omnisophie” nun zu
dem, was Wissenschaft ist, eine interessante Theorie aufgestellt. Ein wirklich
guter Geologe erkennt etwa in einer Landschaft an der Form eines Berges, an
den Pflanzen, die dort wachsen, an der Art und Farbe der Steine, die herum-
liegen, dass in diesem Berg eine Goldader sein muss. (Zum Thema Pflanzen-
bewuchs: Es gibt tatsachlich Baume, die nur in einer Gegend wachsen, wo im
Boden Diamanten sind. Gewiss dirfte das mit bestimmten Pflanzen auch fir
Gold gelten.) Dieses Kombinieren von Indizien ist fir Gunter Dueck Wissen-
schaft. Das Finden der Goldader und das Herausholen des Goldes ist fur ihn
dagegen lediglich Kunsthandwerk.

Bei meinem Recherchen, warum junge Menschen mit dem Sex anfangen, wo
sie also von einer hohen Sexualmoral abweichen, stie3 ich auf ein
interessantes Phanomen: Frauen beklagen sich oft, dass Manner immer nur
.das Eine“ wollen und sie also die oberflachlichen Bdsewichter sind, die jede
sinnvolle Sexualmoral unméglich machen. Doch wie fangt eigentlich alles im-
mer an? Wenn ich die Falle, wie es fur Madchen zum ersten Sex kam oder
auch nicht kam, die mir berichtet wurden, naher bedenke, dann waren es
doch in den allerallermeisten Fallen (nach dem, was ich mitbekam, waren es
9 von 10) die Madchen selbst, deren einziger Grund weitgehend der war,
dass sie ihre Jungfernschaft satt hatten und sich férmlich irgendeinen Mann
suchten, der sie davon befreite (s. auch S. 6). Damit sind es die Frauen, die
dann die Steine ins Rollen bringen, dass sie irgendwann von Mannern als
Schlampen eingestuft werden, die gar keine besondere Achtung verdienen
und die man ohne schlechtes Gewissen fir unverbindliche Sexabenteuer be-
nutzen kann. Jetzt sind naturlich die Manner die Bdsen. Doch wie alles einmal
angefangen hatte, daran mdgen sich die Frauen ganz offensichtlich lieber
nicht mehr genauer erinnern. Natirlich: Vom Einen zum Anderen ist meistens
ein langer Prozess.

Schuld an der Misere sind also nicht die Jungen oder die Manner, die die
Madchen zum (ersten) Sex drangen. Im Gegenteil, viele Manner lehnen es
sogar ab, mit einer Jungfrau Sex zu haben.

Wenn wir also die Sexualmoral andern wollen, dann miissen wir schon an-
ders vorgehen, als immer nur die Manner als die Bosen in die Ecke oder an
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den Pranger zu stellen!

Bei meinen Uberlegungen, wo man bei einer ,wissenschaftlichen Moralerzieh-
ung“ ansetzen kann, war ich von Phanomenen aus der medizinischen For-
schung motiviert. So hatte der englische Landarzt Edward Jenner (1749-
1823) beobachtet, dass Menschen wie Melker, die in einer Pockenepidemie,
in der 20-30 % der Bevdlkerung starb, intensiv mit Kiihen zu tun hatten, vor
der Erkrankung bewahrt blieben. Er stellte daraufhin eine Theorie einer akti-
ven Immunisierung mit durch die Kihe geschwachten Pockenerregern auf
und entwickelte eine Pockenschutzimpfung, die inzwischen zur Uberwindung
der Pockenkrankheit Uberhaupt gefuhrt hat.

Etwas anders verlief es mit der Entdeckung des Penicillins. Der schottische
Bakteriologe Alexander Fleming (1881-1955) hatte 1929 entdeckt, wie in Bak-
terienkulturen sich an manchen Stellen einfach keine Bakterien entwickelten —
und zwar in sich immer grof3er werdenden Kreisflachen. Er stellte die Theorie
auf, dass die Ursache Mikroorganismen waren, die die anderen Bakterien zer-
storten, und entdeckte somit das Penicillin.

Jenner und Fleming sind also im Sinne Gunter Duecks echte Wissenschaftler
gewesen, sie haben etwas ungewdhnliche oder auch unbeachtete Erschei-
nungen als Indizien fir die Lésung eines Problems wahrgenommen und rich-
tig kombiniert. Dass sie dann auch noch die kunsthandwerkliche Arbeit ma-
chen mussten, etwa um den Impfstoff zu entwickeln, ist erst einmal normal.
Denn gerade die Schulwissenschaft wiirde ohne einen Praxisbeweis eine un-
Ubliche bloRe wissenschaftliche Theorie ja nicht anerkennen.

In vergleichbarer Weise bin ich nun vorgegangen:

Ublicherweise gilt es etwa als unbezweifelbares und daher auch undiskutier-
bares Faktum, dass Nacktheit unmoralisch ist und dass die Scham hier eine
Schutzfunktion hat und Voraussetzung fur jede Sexualmoral ist.

Doch warum fangen gerade die Madchen mit dem Sex an, der sich schlieBlich
als enttauschend und leidvoll herausstellt, die bis dahin vor der Nacktheit re-
gelrechten Horror hatten und also auch nie irgendwo ,nackt am Strand“ oder
sonst wo in der Natur waren? Von einem Vergnigen an der Nacktheit konnte
schon gar keine Rede sein. Und warum gibt oder gab es dann nicht nur bei
Volkern in heiRen Landern, bei denen Nacktheit Ublich ist bzw. war, kein
wistes ,sexuelles Durcheinander®, sondern auch nicht bei FKK-Anhangern?
Auch fallen etwa Frauenarzte, die doch mit den intimen Korperteilen der
Frauen zu tun haben, nicht tber ihre Patientinnen her — selbst wenn diese
noch so attraktiv sind? Ein schones Beispiel ist auch der kurze Roman des
stidamerikanischen Nobelpreistragers Gabriel Garcia-Marquez (1927-2014)
~Erinnerung an meine traurigen Huren®: Ein alter Junggeselle winscht sich zu
seinem 90sten Geburtstag von einer Bordellmutter eine Jungfrau. Die
bekommt er auch und das Madchen erwartet ihn auch nackt, doch schlafend
— doch in ihm versagt alles. Ja, was passiert in allen diesen Fallen, warum
kommt es trotz der Nacktheit und bisweilen sogar der Bereitschaft nicht zu
.sexuellen Taten“? (Anmerkung: Garcia Marquez hat fir seine Romane immer
auf Vorlagen aus der Realitat zurtick gegriffen, daher kann ich diesen Roman
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hier durchaus als Beispiel zitieren.)

Des Ratsels Ldsung ist unter anderem: Die Scham ist kein Schutz, nein sie ist
eher eine Scheinmoral, die fur eine echte Moral absolut nichts hilft. Es soll so
aussehen, als sei man moralisch. In Wirklichkeit hat die Kleidung die Wirkung
von Fetischen, die die Sexualitat nur noch interessanter und jede lockere und
daher leicht zu lebende Enthaltsamkeit aus sich heraus gar nicht oder nur
sehr schwer mdglich machen.

Wenn wir also immer nur auf das Problem ,Scham® starren und in einer feh-
lenden Scham die Ursache des Verfalls der Sexualmoral sehen, werden wir
nie zu einer echten Sexualmoral kommen, denn Sexualmoral funktioniert nun
einmal anders. Natirlich gehdrt zu einer Sexualmoral noch mehr als die
Uberwindung der Sexualscham!

In gleicher Richtung lauft auch, warum sich Jesus angeblich nie fur eine Se-
xualmoral eingesetzt hatte. Wir, das heillt die typischen Moralisten, erwarten
von einem, der sich fir die Sexualmoral einsetzt, einen Einsatz fiir die Scham,
also dass er gegen freizligige Kleidung und insbesondere auch gegen die
Nacktheit wettert. Doch Jesus dachte hier vermutlich eher wissenschaftlich im
Sinn von Gunter Dueck und so hatte er wahrgenommen, dass die Scham
nichts mit einer echten Sexualmoral zu tun hat. Daher war ihm das Problem
Kleidung und gar Nacktheit gleichgiiltig — ja, er hatte sogar etwas gegen die
angstliche Sorge um die Kleidung und stellte (nach Mt. 6, 29 die Lilien des
Feldes als Vorbild dar: ,Selbst Salomo in all seiner Pracht war nicht gekleidet
wie eine von ihnen®. Jesus war eben mal ein sachlicher Moralprediger, dem
es um eine echte Moral ging, und kein typischer Moralapostel mit dem Ubli-
chen uneffektiven Ansatz bei der Scheinmoral der Notwendigkeit von Textilien.

Doch ist so ein Bekenntnis zur Nacktheit nicht skandal6s? Oh je, ist das
eigentlich Skandaldse nicht, wenn sich junge Menschen in dem Schoénsten,
was es fir uns Menschen gibt, namlich in der Liebe, vertun?

Der Zufall wollte es, dass ich die Gelegenheit hatte, das Konzept an einer
Pflege- oder auch Gasttochter, die ich im fernen Vietnam kennenlernte, als sie
14 war und die ab ihrem 16. Lebensjahr bei mir war, zu testen. Ich hatte ihr
meine wissenschaftlichen Uberlegungen a la Gunter Dueck vorher geschrie-
ben (selbst wenn ich von Gunter Dueck erst durch einen ihrer Kommilitonen
erfuhr, also als sie schon einige Jahre in Deutschland war) und sie sollte das
alles mit ihren Eltern besprechen. Die fanden meine Ideen offensichtlich plau-
sibel und stimmten zu und ermunterten das Madchen auch noch, zu mir zu
kommen. Und es lief besser als erwartet! Erstaunlich war fur mich, dass ihr
spaterer Mann, als sie ihm unser Konzept erzahlte, sie noch voll unterstitzte:
Ja so ein bewusst moralisches Madchen, das ist doch eine Frau flrs Leben!
Anmerkung zum Thema ,Sexualmoral und Nacktheit, wie sie in der FKK-Be-
wegung praktiziert wird: Wir miissen immer bedenken, dass bei der FKK-Be-
wegung nicht eine Sexualmoral das Ziel ist, auch nicht die der Jugend, son-
dern es geht dabei nur um ein intensiveres Erlebnis der Natur und des
Menschseins. FKK-Anhanger haben nun auch so eine Glaubensmagie im
Kopf, dass also eine solche ,Natirlichkeit* ausreicht und dass sich von daher
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dann alles Weitere von alleine ergibt. Mit einer grundsatzlichen Ehemoral, zu
der nun einmal auch Enthaltsamkeit vor der Ehe gehdrt, haben die jedenfalls
nichts zu tun, es sei denn, dass sie sich zuféllig ergibt. Was aber, wenn wir
damit ausdrucklich anfangen? Ich habe es jedenfalls probiert — und es hat
doch funktioniert!

Meine Erfahrung ist nun leider, dass die meisten Theologen und Padagogen
auch so eine Glaubensmagie im Kopf haben, jetzt eben eine christliche. Auch
sie haben ihre Grundannahmen und meinen, dass sich alles Weitere von al-
leine ergibt, wenn diese erflllt sind. Auf die Idee, dass die jungen Menschen
jetzt noch ein attraktives Konzept brauchen, etwa eine konkrete Strategie,
kommen auch sie nicht oder wollen sie nicht kommen. (Ob der Verdacht nicht
berechtigt ist, dass eine echte Monogamie gar nicht gewiinscht ist, weder von
denen, die bei den ,Naturglaubigen® noch bei den ,Religionsglaubigen® das
Sagen haben?) Dazu ein ,Gleichnis zur Verdeutlichung: Auch ein bestens
vorbereiteter, also gepfligter, gediingter und bewasserter Acker braucht doch
noch das entsprechende Saatgut, damit auch das wachst, was der Bauer will
oder vorgibt zu wollen - denn wenn er nichts Konkretes sat, dann wachst
dann doch nur wieder das, was die anderen wollen, in unserem Fall eben die
Kameraden und/oder die Medien. (Und das scheint also gewollt zu sein ..)

Zu unserer Schwierigkeit mit der Scham dabei sehe ich eine Parallele zu den
heiligen Kihen in Indien: Auch wir haben unsere heiligen Kiihe, die eigentlich
zu nichts nutze sind, von denen wir jedoch nicht ablassen wollen. Allerdings
sind diese indischen leibhaftigen Kihe gewiss erheblich weniger folgen-
schwer als unsere, die ja gerade in Padagogik und Theologie einen wirklichen
Aufbruch verhindern. Ich kannte jedoch einmal einen Pfarrer (auch noch in ei-
nem Familiennordseebad), der war sehr an meinem Ansatz interessiert. Wie
hatten wir da einiges in einer Ferienkinderbetreuung aufrollen kénnen (natdr-
lich unter Beteiligung zumindest einiger Eltern)! Doch leider ist er langst ge-
storben — und ich war damals noch nicht so weit, das Konzept war einfach
noch nicht ausgereift.

Vielleicht findet sich aber wieder mal ein Padagoge oder/und Theologe, der
Interesse hat und mitmacht? Ich hoffe hier auf den Zufall!

F. Resiimee: Was wollen wir eigentlich wirklich?

Wir leben heute in einer Zeit, in der alles und jedes wissenschaftlich untersucht
und nach Lésungen geforscht wird. Wichtig dabei ist jedoch, dass wir genau das
Problem umschreiben und zumindest grob umschreiben, was fur eine Losung wir
haben wollen. Es ist wie beim Auftrag an eine Fremdfirma, die Spezialisten dort
mussen schon genau wissen, was wir wollen — und dann kénnen sie uns auch
sagen (wenn sie ehrlich sind), ob unsere Vorstellung von einem Produkt in die
Praxis umsetzbar ist oder nicht. Ja, vielleicht ist es sogar so, dass etwas gar
nicht geht, weil das eine Ziel das andere ausschliel3t. Kochendes Wasser kann
man nun einmal nicht einfrieren. Wo die Natur aufhort, fangt der Unsinn an. Doch
manches andere geht eben — und zwar sehr gut!

So und genauso ist das auch in der Religionspadagogik und in der Moralpadago-
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gik! Wir mussen uns schon fragen: Was wollen wir als Padagogen (und auch
Theologen) eigentlich genau? Oder auch: Was wollen wir nicht? Und Iasst sich
das eine mit dem anderen U(berhaupt kombinieren? Umschreiben wir also
zumindest unser erstes Ziel genau, legen wir uns doch einmal fest!

% Wollen wir brav-glaubige junge Menschen, die an Gott und dann auch
noch an alle Unwahrscheinlichkeiten wie die Schoépfung eines Gottes,
eine Jungfrauengeburt, eine Auferstehung eines Gottessohns glauben?

4% Um was geht es uns, sollen die jungen Menschen an ein Paradies nach
dem Tod glauben, oder sollen sie sich darum kiimmern, dass sie es in
ihrem Leben hier und jetzt verwirklichen?

% Wollen wir junge Menschen, die ihren Eltern oder auch der Kirche brav
und kritiklos gehorsam sind, was immer die Erwachsenen ihnen erzah-
len und auch von ihnen fordern?

4% Wollen wir junge Menschen, die ein gesundes Selbstbewusstsein und
eine gute Menschenkenntnis haben?

4% Wollen wir junge Menschen, die gerade in den persénlichen Dingen je-
den Unfug glauben und sich manipulieren lassen, weil sie ein verzerrtes
und naives Bild von der Wirklichkeit haben?

% Wollen wir, dass die jungen Menschen lediglich leibfeindlich sind oder
dass sie eine wirkliche (Sexual-)Moral haben?

& Wollen wir, dass junge Menschen sich vor sich selbst und vor anderen
verstecken und dadurch schlieRlich doch nur zu Kleidungs- und Auszieh-
fetischisten werden (s. S. 27, 34, 40, 53 u. 59)?

% Wollen wir junge Menschen, die souveran sind und Spaf an einer hohen
Moral der Liebe und der Partnerschaft haben und auch noch aus sich
heraus kreativ werden, wenn es darum geht, moralische Normen in die
Praxis umzusetzen?

<% Wollen wir Uberhaupt eine wirkliche Monogamie, dass also Menschen
nur einen Sexualpartner im Leben haben? Dazu gehdrt dann nun einmal
auch die voreheliche Enthaltsamkeit. Wollen wir die wirklich?

¥ Wollen wir junge Menschen, die damit klar kommen und die dabei auch
erfolgreich sind?

¥ Wollen wir junge Menschen, die auch noch andere fiir diese hohe Moral
von Liebe und Partnerschaft begeistern?

Wenn Sie nur ein wenig in dem vorliegenden Heft gestdbert haben, werden Sie
wissen, wie ich mich entschieden habe. Brav-glaubig und gleichzeitig aus-sich-
heraus-kreativ zu sein, moralische Normen in die Praxis umzusetzen, das funk-
tioniert einfach nicht. Auch passen ,Freude an der hohen Moral“ und Scham nicht
zusammen, weil die Scham eine Verdrangung oder auch eine (irrationale) Angst
ist — und eine Angst kann man vielleicht kultivieren und ertraglich machen, doch
richtige Freude kann man nun einmal mit der nicht haben. Auch sind richtig freie
Menschen mit ihr nicht méglich, denn eine irrationale Angst auf der einen Seite
bedeutet auch immer Herrschaft auf einer anderen Seite, also Unfreiheit. Angste
sind eben wie Ketten. Auch helfen sie dem Angstlichen nicht wirklich, weil sie vor
keinen Gefahren wirklich bewahren. Sie sind eben ein Herrschaftsinstrument an-
derer. Dagegen hat der wirklich freie Mensch dort, wo es angebracht ist, ,Furcht®.
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Der Unterschied ist, dass sich eine Furcht aus einem Durchblick heraus bildet
und dass sie sich auf wirklich Gefahrliches bezieht. Auch weill der freie Mensch,
wie man mit wirklich Gefahrlichem sachgerecht umgeht. Manche Kombinationen
von Zielen sind nun einmal moéglich und andere nicht (oder nur mit viel Aufwand
oder mit Gewalt). Kombinieren wir also das, was ,von Natur aus“ zusammen
passt und auch ,einfach® moglich ist!

Und bedenken wir: Gerade hier gilt das alte Sprichwort: ,Gut gemeint ist sehr oft
das Gegenteil von gut getan®. Sorgen wir uns also darum, dass das, was wir ma-
chen, auch wirklich gut ist und nicht nur, dass wir es gut meinen!

Zur Information: Ich muss erfahrungsmaflig immer wieder darauf hinweisen, dass
ich Uber dreil3ig Jahre Berufsschulreligionslehrer war. Als solcher habe ich oft mit
Schilern und auch auBerhalb der Schule mit anderen jungen Menschen und
naturlich auch mit Eltern Uber die Thematik dieses Hefts gesprochen. Dabei
muss ich wohl zu Erkenntnissen gekommen sein, die viele andere, die keine
solchen Kontakte zu jungen Leuten hatten, bisweilen kaum verstehen kénnen.

Ich bedanke ich mich!

Am Werden dieses Heftes waren sehr viele beteiligt, sowohl solche, die mir zu-
stimmten und Tipps gaben, was noch in so ein Heft gehort, und auch Kritiker, die
mich indirekt auf Licken in der Argumentation aufmerksam machten. Ihnen allen
mochte ich von Herzen danken. Erwahnen mdchte ich vor allem ein Wiener Mad-
chen (16 J.) und eine GroRmutter aus OstpreufRen (77 J.), die 1945 den Ein-
marsch der Russen mit den Vergewaltigungen erlebt hatte, selbst allerdings we-
gen ihrer damaligen Kindheit nicht betroffen war. Das Madchen gab mir hervorra-
gende Tipps zur Gliederung und fand das Ergebnis ,super”, und die Gromutter
meinte, dass ihr das Heft gerade auch in ihrer Ehe viel geholfen hatte, hatte sie
es nur friiher gekannt. Auch sie half mir noch mit konstruktiver Kritik.

Verwiesen sei auch auf die Website der Agypterin Alia Magda Elmahdy, die
sich mit Wort (auch auf Deutsch) und Bild gegen die Unterdriickung der Frau
in ihrer Heimat engagiert — Unterdriickung auch durch Kleidung:
http://arebelsdiary.blogspot.de/. Es ist eine Tragik dieser mutigen Frau, dass
sie wegen der Ublichen Leibfeindlichkeit das Kind mit dem Bade ausschittet
und dass sie so in ihrer Gesellschaft schon gar nicht ankommt.
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Und noch eine Frage der Kritik: Ich finde, Frauen und Madchen sehen mit
schoner Kleidung doch schoner aus!

Schauen wir uns dazu doch einmal dieses Bild an:

Aus-
schnitt
aus dem
Gotter-
himmel

. im Rat-

. haus von
Toulouse
(Frank-
reich)

Wenn man den Géttinnen und Engeln in diesem Bild Bikinis Gibermalen wiirde,
ware das nicht eine Kulturschande? Und ist es nicht auch eine Kulturschande,
wenn weiblichen Wesen gerade ,in der Werbephase ihres Lebens®, also in einer
Phase, in der sie wohl am schénsten aussehen, eine ,grundsétzliche Verhillung*
verordnet wird und diese sich ,diese Verordnung“ auch noch gefallen lassen?

Sie sind also gegen eine solche ,,grundsatzliche Verhiillung“?

Na klar. Und nicht nur aus asthetischen, sondern auch aus moralischen Griin-
den. Denn die grundsatzliche Scham, also der grundsatzliche irrationale Zwang,
sich zu verhdillen, ist nur eine Scheinmoral, die gerade jungen Madchen eine fal-
sche Sicherheit in moralischen Dingen vorgaukelt. Die richtigen Hallodris, also
die Manner und Jungen, denen die Moral der M&dchen (und Frauen) letztlich
gleichgiiltig ist, haben auch eine ausgebuffte Psychologie und wissen das mit der
Scheinmoral. Sie wissen daher auch, dass sie nur lange und geschickt genug
baggern missen, bis sie bekommen, was sie wollen. Ja, wenn die Madchen
nicht diese Scheinmoral schon von sich aus satt haben und deswegen mit der
hohen Sexualmoral Gberhaupt Schluss machen wollen und den Hallodris sogar
noch regelrecht hinterherlaufen (um endlich von der als lastig empfundenen
Jungfernschaft befreit zu werden). Natirlich reicht es nicht, die Scham abzu-
schaffen, es muss jetzt eine Moral des Herzens und des Geistes hinzukommen.

Sie meinen also, dass das eine Schein- oder auch Verklemmtheitsmoral ist,
wenn ein Madchen zur Sexualscham erzogen wird?
Absolut! Denn ich jedenfalls mdchte nicht, dass junge Madchen einmal auch so

66



eine Scheinbefreiung nétig haben, sondern von Anfang an eine schéne Liebe
und Partnerschaft anstreben und erreichen. Und ich méchte nicht das Risiko
eingehen, dass Madchen erst einen Umweg Uber enttduschende Erfahrungen
mit Mannern machen missen, die zwar mit ihnen Sex machen, jedoch mit hoher
Liebe und Partnerschaft mit ihnen nichts im Sinn haben.

Und zum Abschluss noch der Kritikpunkt eines anderen (ménnlichen!) Lesers,
der etwas gegen dieses Heft hat, und die Antwort des Autors:

»Wenn das Heft lediglich das enthalten wiirde, was auf den Seiten 33 und
34 zusammengefasst wird, konnte ich alles unterschreiben. Aber der Teufel
steckt im Detail, und ich mochte hier noch einmal ...“ Ja, der Teufel steckt
im Detail. So sehe ich das auch. Wir sind alle in der steten Gefahr, Diinnbrett-
bohrer zu sein, also immer das gerade auch aus einem individualkritischen Text
herauszulesen, was uns bestatigt und was uns auf alle Falle nicht weh tut. Des-
wegen gehe ich auch so auf die Details ein. Dann namlich werden erst die Posi-
tionen klar. Auch kommt es immer auf Details an, wenn etwas wirklich verandert
werden soll.

Der Autor uiber seinen Ansatz fiir dieses Konzept

Mein Engagement hangt gewiss auch mit dem bildungsburgerlichen Elternhaus
zusammen, in dem ich aufgewachsen bin. Man ging einfach in Gemaldegalerien
wie Louvre, Reichsmuseum und Uffizien und in Theater und Oper. Irgendwann
fiel mir auf, wie hier die eher burgerlichen Zuschauer irgendwie Voyeure (auch
Spanner) sind: Vor allem in der Oper ist ja das Leid mit Liebe und Geschlechts-
verkehr weitgehend das Hauptthema, doch genau das ist zum reinen Ohrenkitzel
geworden — man hort und sieht sich das genusslich an, genau wie man bei Ver-
kehrsunféllen ,hinglotzt®. Ich denke etwa an die Opern ,La Traviata® und ,Rigolet-
to* (Verdi), ,Don Giovanni“ (Mozart), ,Madame Butterfly (Puccini), ,Katja Kabano-
va“ (Janacek), ,Wozzeck” (Alban Berg). Mal ist das Thema, dass ein Vater seine
Tochter nicht birgerlich-anstandig verheiraten kann, wenn der Sohn mit einer
Edeldirne rummacht, mal die Sorge eines Vaters um die Tochter, damit sie nicht
in die Hande des ,Oberhallodris” fallt, dann der Playboy, der alle Frauen und
Madchen vernascht, oder die Sache mit dem amerikanischen Seeoffizier, fir den
die grolRe Liebe einer Geisha nur ein Zeitvertreib ist, schlief3lich die von ihrem
Mann vernachlassigte Frau, die sich einen Lover anschafft, oder der einfache
Soldat, dem die Frau von einem Tambourmajor ausgespannt wird. Sehr oft zer-
brechen die Hauptpersonen an ihrem Schicksal und begehen Mord und
Selbstmord. Niemand scheint auf die Idee zu kommen, dass diese ,Geschichten®
immer auch ihre Ursache in Kultur und Religion haben und dass man sich doch
einmal darum kiimmern sollte, eine Padagogik fur junge Menschen und insbe-
sondere schon fur Kinder zu entwickeln, damit solche ,Geschichten“ gar nicht
erst passieren. Nicht zuletzt ist das, was wir auf der Buhne erleben, ja nur zu oft
auch menschlicher Alltag, wenn auch selten in dieser Dramatik. In der Oper usw.
wird eben so manches bis zu Ende gedacht, was sich unsere Alltagsmenschen
dann doch nicht trauen.

Ich sehe hier jedenfalls Handlungsbedarf und Handlungsmaoglichkeiten!
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Gedanken - etwa beim Zeitunglesen

In der Zeitung ,,Die Welt“ vom 26.10.2013 war ein Beitrag ,,Warum haben
junge Japaner keine Lust mehr auf Sex?“

In dem Beitrag findet es die Autorin merkwiirdig, dass zur Zeit die Hélfte der
Studentinnen noch Jungfrauen sind und dass es bei den ménnlichen Kommili-
tonen &hnlich ist. Sie (und andere) fiihren das auf eine Sexfeindlichkeit und auf
ein Karrieredenken zurlick. (Anmerkung: Sie finden diesen Beitrag und auch
den folgenden im Internet, wenn Sie den jeweiligen Titel bei Google eingeben.)

Doch auf die Idee, dass gerade der junge Mensch ein hochmoralisches Wesen
ist und dass die jungen Japaner hochmoralische Beziehungen der grof3en Lie-
be suchen, zieht die Autorin (Elke Bodderas) noch nicht einmal in Erwagung.
Und nicht nur die Autorin, auch sonst scheint den nach auf3en hin so morali-
schen Erwachsenen jegliche Vorstellung zu fehlen, was junge Menschen wirk-
lich wollen und wie moralisch sie eigentlich sind. Woher kommt’s? SchlieRen
die Autorin des Welt-Beitrags und andere (unzulassigerweise) von sich auf an-
dere? Kann es nicht sein, dass die bekannte offensichtliche Oberflachlichkeit in
Bezug auf die Sexualitat in ihrem Land auf die jungen Japaner ausgesprochen
abstoRend und schlieBlich sogar eher moralverstarkend wirkt? Ublicherweise
wird ja davon ausgegangen, dass junge Menschen vor Obszdnitaten und vor
allem vor Pornografie geschitzt werden missen, damit sie nicht ,davon® ange-
steckt werden. Erfahrungsgemaf bewirkt diese ganze Beschutzerei jedoch nur
eine heile-Welt-Naivitat bei den jungen Leuten und hilft im Endeffekt gar nichts:
Die jungen Menschen wollen eben wohl gerade deswegen ihre oft leidvollen Er-
fahrungen machen, weil sie eben keine rechten Vorstellungen haben, worauf
sie sich einlassen. Es sieht also so aus, dass gerade die spieige (anders kann
ich es nicht nennen) Beschltzerei fir eine hohe Moral ausgesprochen kontra-
produktiv wirkt. Viel effektiver ware doch eine sinnvolle Information der jungen
Menschen, bei der auch die Kehrseite nicht ausgelassen wird. Na ja, die Kehr-
seite erfahren die jungen Japaner heutzutage wohl zur Genulge. Und so erfah-
ren sie auch, dass sexuelle Abenteuer keinesfalls einen Lebensgewinn bringen,
sondern zumeist sehr leidvoll sind und schon gar nichts mit Ehre und Wiirde zu
tun haben. Natirlich: Das mit dem positiven Effekt der Kehrseite funktioniert
nur, wenn die jungen Menschen auch ein alternatives Konzept dazu erfahren,
wie es richtig geht. Wenn wir irgendwo auf der Welt nun mit dieser Alternative
anfangen, kénnte den Rest dann nicht die Globalisierung bringen? Vielleicht
findet sich ja eine Religion, die sich darum kimmert, die Leibfeindlichkeit zu
Uberwinden? Ob das unsere christliche ist? Doch die misste erst einmal von
den vielen ,Zutaten® aus anderen Religionen, die alle nichts mit dem urspringli-
chen Anliegen von vor 2000 Jahren zu tun haben, entrimpelt werden.

Ubrigens: Es wird auch beklagt, dass es durch die ,fehlende Lust der jungen
Menschen nicht mehr zu geniigend ,japanischem Nachwuchs® kommt. Es
muss dazu ganz deutlich gesagt werden: Gesunder Nachwuchs hat nichts oder
nur sehr bedingt etwas mit oberflachlichen Abenteuern zu tun (denn dabei ist
Nachwuchs ja gerade nicht erwlinscht und wird mit allen moéglichen Mitteln ver-
hindert), sondern vielmehr mit schoner Liebe und Partnerschaft und also auch
mit funktionierenden Familien.
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Die Frage stellt sich, warum nicht auch bei uns die jungen Menschen auf eine
solche Keuschheit kommen. Wir meinen doch, auch bei uns ist alles so offen-
sichtlich wie auch in Japan. Aber vielleicht doch nicht? Mdglicherweise ist bei
uns die Schmerzgrenze einfach noch nicht erreicht — zudem werden schlechte
Erfahrungen mit dem Sex immer noch zu sehr heruntergespielt und als Zeichen
von Unreife hingestellt. Ein reifer Mensch muss eben angeblich ,so etwas® alles
erlebt haben, selbst wenn es schmerzhaft war. Noch funktioniert eben der be-
reits mehrfach erwahnte Des-Kaisers-neue-Kleider-Effekt. Die Frage stellt sich,
wie lange noch.

Nachtrag (in der Form der Frage, die ofter gestellt wird): ,,Aber ist diese
Offenheit, fiir die hier pladiert wird, nicht eine groBe Versuchung?“

Es ist alles eine Einstellungs- und allerdings auch eine Gewéhnungssache. Wir
mussen immer bedenken, dass Nacktheit eigentlich etwas Naturliches ist und
etwas Naturliches macht nie scharf oder sollte wenigstens nie scharf machen.
Ja, sollten wir uns nicht sogar (vor uns selbst) schamen, wenn wir allein durch
den Anblick von Kdrperteilen erregt werden? Irgendetwas stimmt doch da nicht
mit uns, irgendwie sind wir im Sinn der Natur doch nicht normal. Es kann nun
gut moglich sein und es ist auch ein Anliegen des hier vertretenen Konzepts,
dass allein durch die Beschaftigung mit dem, was nattirlich oder normal ist oder
zumindest sein sollte, wir tatsachlich wieder nattirlich oder normal werden.

Ein schones Beispiel firr dieses ,Normalwerden® ist der kurze Roman des sid-
amerikanischen Nobelpreistragers Gabriel Garcia-Marquez ,Erinnerung an mei-
ne traurigen Huren®. Der Titel ist leider irrefiihrend, denn es geht eigentlich gar
nicht um ,Huren®. Es geht vielmehr darum, wie ein alter Casanova, der Frauen
bisher immer nur als Sachen behandelt hat, sich nach langer Abstinenz zu sei-
nem 90. Geburtstag von seiner Puffmutter eine Jungfrau wiinscht. Und die be-
kommt er auch. Nur, als das 14jahrige wunderschéne Madchen, das ,dafir"
von der Puffmutter gewonnen wurde, so splitternackt vor ihm liegt und von der
Tagesarbeit in einer Knopffabrik und von weiterer Arbeit erschopft schlaft (oder
auch nur so tut), da kann er einfach nicht. Und in dieser Nacht und in zahlrei-
chen weiteren Nachten mit dem Madchen entdeckt er die wirkliche Liebe und
den verzaubernden Wert der Unschuld ,ohne vom Begehren gedrangt oder von
der Scham behindert zu werden®, wie Garcia-Marquez schreibt ...

Um mehr zu erfahren, lesen Sie doch einmal diesen wunderschénen Roman
einer spaten Bekehrung!
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Und noch etwas!

Nacktheit ist in der Kunst durchaus

. ,normal“, selbst bei biblischen The-
men. Doch in der Lebenspraxis wollen
Lburgerlich-anstandige® Leute nichts
davon wissen — ist das nicht merkwdir-
dig oder auch lachhaft? Der Autor gibt
sich hier nicht zufrieden und baut also
die Nacktheit in sein ethisches Kon-
zept ein — er ist eben auch noch von
der bildenden Kunst inspiriert!

Bathseba im Bade (Artemisia Gentileschi, die
bedeutendste Malerin des Barock, 1597—-
1652/53), Neues Palais, Potsdam
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