oz

Az Ujszovetség kiilonb6z6 okori istenimadé vallasok torténeteibél
allé szinkretizmus (hitbeli keverék):

A szbveg sajnos kissé olvas-
hatatlan, feltehet6en a sokszori
masolas miatt, ezért itt egy kicsit
. érthetébben — és logikusan
rogton le is forditva. Tehat

HORUS 5000 évvel ezel6tt:

# sz(zt6l sziiletett

# a keleti csillag

# a vizen sétalt

# meggyogyitotta a betegeket
# a vakokat latova tette

# keresztre feszitették

# harom napig halott volt

# feltamadt a halalbdl.

KRISHNA 2900 YEARS AGO Es hasonléan
7" BORNOFAVIRGIN MITHRAS 3200 évvel ezel6tt
-gtmmm MIRA Bl KRISHNA 2900 évvel ezel6tt
“cALLED "soN oF Gon* BV ML B8 DIONYSOS 2500 évvel ezelétt,
b ' Iranbdl, Indiabdl,
Gorbgorszagbol

Ugy gondolom, hogy Jézus ese-
tében egy ,esemény” valéban
megtortént, nevezetesen a ke-
resztre feszités. Es ,0k” aztan a
tobbi eseményt ennek koré
~epitették”.

HORUS 5000 YEARS' AGO

“BORN OF A VIRGIN

Az, hogy ezek az istenmitoszok
— a szztél vald szuletéstol
kezdve egészen az ,Isten fianak
. feltdmadasaig” — mind Jézusra is
illenek, nem lehet véletlen, ennyi
véletlen egyszerien lehetetlen.

TG 4 # YN i Ebben az attekintésben (amelyet
] L '\J Walh g t o 4 egy amerikai baratomtol kaptam)
még az sem szerepel, hogy
Jézus kenyeret és bort tartalmazo utolsé vacsordja a tanitvanyaival egyaltalan nem
is tortént meg, hanem a Mithras-kultuszbdl szarmazik. Ott is volt egy ilyen
bucsuvacsora kenyérrel és borral. Hat nem mindez egyértelmiien megerésiti, hogy
Jézus életrajza, ahogyan azt a Bibliabdl ismerjik, egy tudatos, nagyon mesterséges
dsszedllitas? Es miért, és ki alkotta meg?




Az Ujszovetség hamisitvany? Mi tortént valéjaban 2000 évvel
ezelott?

Jézus minden bizonnyal élt, és meg is keresztre feszitették. De egyszerlien nem
lehet ennyi véletlen egybeesés, hogy mindezek az istenes térténetek — a sz{iztél
valo sziletéstdl a feltamadasig stb. (lasd az attekintést) — Jézussal is megtorténtek
volna; ezeket tehat rahuztak. De ki tenne ilyet? Nem valészin(, hogy a kévetbi
tennének ilyet; 6k sokkal inkabb a lehetd legpontosabban irnak le, ami valéban
megtdrtént.

Sokkal valoszin(ibb tehat, hogy Jézus ellenfelei talaltak ki ezeket a térténeteket, és
ezek ugyanazok a korok lennének, amelyek a keresztre is vitték 6t. Természetesen
ez nagyon rafinalt médon tértént.

Es miért? Ismerjiik ezt a problémat a szamitdgépekrél: ha valamit térliink, az mégis
megmarad — egy merevlemez példaul csak akkor torl6dik véglegesen, ha valami
massal fellilirjak. Es igy tértént ez Jézussal is: Uj torténetet kellett neki kitalalni. Es
ez egybe is hangzik azzal, amit a teolégusok mondanak, amikor a husvét elétti
Jézusrdl és a husveét utani Jézusrdl beszélnek, és arrdl, hogy a husvét elétti Jézus,
vagyis az allitolagos feltdmadas el6tti Jézus, egészen mas volt, mint a feltamadas
utani. Es itt tehat egyszer végre teljesen egyértelmiien kimondjak: a husvét utani
Jézus egy tudatos kitalacio — kiindulva Palbdl, aki 6njeldlt apostolként beszivargott a
korai Jézus-kovetbk kozé —, annak érdekében, hogy a husvét elétti Jézust, vagyis a
valodi Jézust, a lehet6 legteljesebb mértékben kitdroljék.

Es miért kellett volna kitérolni a valédi Jézust?

Féleg a n6kkel valé banasmodnak akkoriban valdsziniileg teljesen blindsnek kellett
lennie: a Daniel kdonyve mellékletében szerepl6 Susanna-torténetb6l megtudijuk,
hogyan zsaroltak a n6ket szexre — és akar prostituciora is: Ha az akkori két tanu
elve szerint (,Vagy szexelsz vellnk, vagy feljelentlink, hogy lattuk, hogy szexeltél
egy masik férfival, és akkor kivégeznek”) két férfi azzal fenyegetett egy nét, hogy
feljelenti, ha nem hajland6 szexre vagy akar prostituciéra (mindig talalnak valamit!),
akkor valdsziniileg a legtébb nd belement a szexbe, hiszen inkabb élni akartak — és
emiatt még blindsnek is érezték magukat.

Jézus nyilvanos beszédeiben leleplezte az igazi tetteseket, ramutatva, hogy a va-
dak mind a leveg6bdl kapottak voltak — és hogy a férfiak voltak a legnagyobb
blin6z8k.

Ok természetesen nem hagytéak ezt annyiban — és gondoskodtak arrél, hogy Jézust
hamis vadak alapjan eltavolitsak a vilagbal.

De errél b6évebben az ,1. elem” cim( részben olvashat! Az ,1. elem” cimi részben
pedig megtudhatja, hogyan érvényesll Jézus elkotelezettsége a mai korunkban,
hiszen a nékkel szembeni hozzaallas terén nem sok minden valtozott — csak
masképp van!

A szerz6 diplomas teologus (katolikus) és nyugdijas szakiskolai vallastanar.
www.michael-preuschoff.de, E-Mail: hpreuschoff@gmx.de



Kedves zarandoktarsam a Szent Jakab-uton!

A zarandoklat célja 6sidék 6ta nem csupan a gyaloglas és a Santiago-ba val6
megérkezés, hanem olyan Uj gondolatok felfedezése is, amelyeket
hazatéréslink utan a gyakorlatban is hasznosithatunk. Meggy6z6désem, hogy
az ebben a szérodlapban foglalt gondolatok valéban érdemesek a megfontolasra!

Ehhez kapcsoléddan pedig egy NYILT LEVEL Ina Brandes asszonynak, Eszak-
Rajna-Vesztfalia (Németorszag) oktatasi miniszterének:

Szélséséges ndgylildlet és a n6k semmibevétele az iskolai szexualis
nevelésben — helyette a ,n6parti szexualis 6nrendelkezés” kdvetelése!

2026. julius 12.
Tisztelt Brandes miniszter asszony!

Kérem, vessen egy pillantast a mellékelt WELT-cikk 10. oldalara — egy olyan
Ujsagbol, amelyet valojaban nem tartanak négylolének vagy a néket megvetének.
A négydldletnek és a n6k megvetésének pedig tényleg nem lenne helye a
tarsadalmunkban — sajnos azonban igy van, és még milyen moédon! Csak egyszer
alaposan meg kell nézni!

Mit jelenthetne ez masképp, ha a WELT-ben megjelent cikkben azt adjak meg
okként, hogy a lanyok azért nem kezdenek el szexualis életet, mert tul fiatalnak
érzik magukat, és mert tul szégyenl6sek. Hogy az igazi ok valdszinlileg az, hogy
azért nem kezdenek bele, mert természetes erkolcsi érzékik van, és ez a szex
ellentétes lenne az erkolcsi érzékikkel (nem akarnak ribancok lenni, sem ostoba és
olcso ,dugdobjektumok”), ezt a statisztikusok és a szerkeszték nyilvanvaldéan
egyaltalan nem tudjak elképzelni: Vagyis 6k azt a nézetet valljak, hogy a lanyok
egyaltalan nem képesek magas erkélcsi szinvonalra — mert tul butak és tul
Osztonvezéreltek, ezért eleve megtagadjak t6luk az ilyen erkdlcsi szinvonalhoz
szlkséges barmilyen képességet — ennél mar nem is lehetne jobban megvetni a
néket! Es ugy tiinik, ez nem csupan a WELT hozzaallasa, hanem jelenleg &ltalanos
hozzaallas a mi kultirankban a lanyokhoz. Es egy ilyen hozzaallas mellett
természetesen egyaltalan nem érdemes elgondolkodni olyan koncepciokon és
azokat kidolgozni, amelyek szerint a dolgok masképp is miikddhetnének — hiszen
eleve tudjuk, hogy a ,butak és 6sztdnvezérelt lanyok” esetében ez ugyis semmire
sem vezet. igy ma a szexualis felvilagosité 6rakon csak azt tanuljak meg, hogyan
kell hasznalni a tablettakat és az dvszereket, hogy ne legyenek terhesek és ne
fert6z6djenek meg nemi betegségekkel — a vallas pedig amugy is hagyja, hogy
minden a maga utjan menjen, és csupan Isten megbocsatasat és irgalmat hirdeti
azoknak, akik nem tudnak megbirkézni a sors altal rajuk mért 6szténds
viselkedésuk kovetkezményeivel. Valdban remek pedagogiai médszer, hogy a
ésszerl pedagodgia terén mutatkozé képességhianybol hogyan lehet pozitiv
pedagogiai célt faragni!

El tudjak képzelni, mennyire szivesen lennék ma tanar ezzel a koncepcioval — 10—



15 évesek el6tt? Akiket alaposan felkavarhatnék azzal, hogy milyen a felnéttek — és
éppen a mai szexpedagdgusok — hozzaallasanak hattere (hat nem a vorosoktél és
a zoldektdl szarmazik a mai szexpedagdgia?). Nem pusztan intézményesitett
ndgydldlet (vagy inkabb ,lanygyildlet”) all ennek a hattérben — és ezért senki sem
prébalja a lanyok természetes erkdlcsi érzékét egy vonzé koncepcidval ésszeri
alapokra helyezni, hogy 6k is szivesen éljenek ennek megfeleléen, és még a férfiak
vilagara is hatast gyakorolhassanak — és igy végll valdban j6 iranyba fordithassak a
vilagunkat?

Csatolom a szdveget, hogy lassuk, lehet-e masképp is! Ebben a szévegben egy
alternativat is leirok, hogyan csinalhatjak jobban a fiatalok. Es egy ilyen alternativa
elengedhetetlentl sziikséges ahhoz, hogy a koncepcié a gyakorlatban is vonzé
legyen és mikodoképes legyen!

Egyébként eddig nem voltam teljesen sikertelen: egy korabbi (t6rék) diaklanyom,
miutan hazassaga tonkrement, eszébe jutott, hogy én az interperszonalis
kapcsolatok erkdlcsi alapjait az ésszerliségre akartam épiteni, €s nem valamelyik
vallasra, a vallasokra jellemzd ellenségeskedésekkel, és szeretné, ha a lanya (13)
ne lenne annyira eltorzitva a vallas altal, mint 6 volt — és hogy egyszer egydtt
csinaljunk valamit a lanyaval, hogy lassa, milyen szép az a moral, amelynek alapja
az ésszerliség.

Es nem lenne-e itt a feladata egy olyan kulturalis miniszternek, aki egy olyan
parthoz tartozik, amely kereszténynek nevezi magat, és amelynek mégis befolyasa
van az iskolai tantervekre, hogy azokat megvaltoztassa — hiszen a keresztény
egyhazak nem tudjak megtenni, mert beragadtak az istenmitoszokbal allé
dogmaikba és abba az Gzleti modellbe, amely Isten megbocséatadsanak és
irgalmanak hirdetésén alapul?

Nem szervezne esetleg egyszer egy forumot, ahol valaszolhatok a kérdésekre?
(Szeretném azonban, ha a résztvevdk ismernék ezt a széveget — és hogy aztan
valéban ,kérdések és valaszok” kbvetkezzenek.)

Mindenesetre ugy gondolom, hogy tenniink kell valamit — és stirgésen!
Természetesen mashol is megprébalom, tehat mas partoknal is, s6t az AfD-nél is
<eddig még senki sem jelentkezett> — de nem akarom figyelmen kivul hagyni a
CDU-t. Hiszen a CDU-nak valdjaban annak a tarsadalmi erének kellene lennie,
amely ezzel a kérdéssel foglalkozik!

Orémmel venném, ha valaszolna.
Udvozlettel MP

Kérem, olvassa el a 2. elemet” is — legalabb az elejét —, hogy lassa, miként
viszonyul keresztény hitunk ehhez a kérdéshez.

A ,nyilt levéllel” kapcsolatban: Annak érdekében, hogy a levél — bar rendkival
fontos Ugyet érint — ne végezze azonnal a szemétkosarban, masolatokat kildok
belble kilénb6zé médiumoknak és egyhazaknak is (hogy csak néhanyat
emlitsek!). www.michael-preuschoff.de



